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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuréka a JUDr. Stefana Tomasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom diia 28. februara
2024 odvolanie obzalovanej A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/52/2022
zo dfia 20.9.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej A. B. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/52/2022 zo dfia 20.9.2023 bola obZalovana A.
B., nar. XX.X.XXXX v C. D, trvale bytom E. F. XXX, G., okres C. D., uznana vinnou z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 23.07.2021 v ¢ase asi 0 13.00 hod pred vchodom do bytového domu na adrese G., E. F. H. XXX,
I. C. D., vulgarne nadavala detom B. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. H. XXX/X, L. a to M. N,
nar. XX.XX.XXXX, O. N., nar. XX XX.XXXX a D. N., nar. XX.XX.XXXX, Ze su ciganski smradi, ciganske
lajnd, ciganske kurvy, ked otvoria dvere na byte citit cigansky smrad, pri¢om si pred nimi zodvihla sukfu,
odtiahla nabok nohavi€ky a rukou si buchala po genitaliach so slovami ,vyskoc¢te mi na pi¢u, vy smradi
ciganski*.

Za spachanie tejto trestnej €innosti obZalovanu A. B. odsudil podla § 364  ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 320,- (tristodvadsat) Eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
obZalovanej ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana A. B. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
zo dna 21.09.2023, dorué¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 21.09.2023, a to tak proti vyroku
o vine, ako aj proti vyroku o treste. Podané odvolanie obzZalovana zdévodnila prostrednictvom obhajcu
pisomnym podanim zo dfia 21.11.2023, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 30.11.2023,
a to nasledovne:

Okresny sud uznanie viny obZalovanej A. B. zaloZil na vypovediach svedkyne poskodenej B. J., svedkov
P. J., ktory je otcom posSkodenej, O. O., Q. R. a M. C., priom skonstatoval, Ze nema dovod neverit
menovanym svedkom.

Primarne poukazuje na to, Ze obZalovana aj jej matka ma s ostatnymi susedmi v bytovom dome
nezhody, ktoré trvaju od roku 2015, kedy B. M. pred bytovkou fyzicky napadol matku obZalovanej B.
B. a od tohto obdobia aZz doposial vietci susedia obzZalovanej vyvolavaju voci nej a jej matke konflikty
a nezhody, ktoré v prevaznej vacsine koncili prejednavanim vzajomnych nezhéd ako priestupkov proti
obd&ianskemu spolunazivaniu. Susedia obZalovanej utoky na jej osobu stupriuju az do takého extrému, Ze
obzalovanej zapalili motorové vozidlo zaparkované pred bytovkou, k €omu predklada fotodokumentaciu



z miesta poziaru, kde doslo k podpaleniu motorového vozidla a réznymi schvalnostami sa ostatni
susedia snazia dosiahnut, aby obzalovana aj so svojou matkou sa z predmetného bytového domu
odstahovali. Nevrazivost susedov voCi obZalovanej a jej matke bola vyprovokovand fyzickym utokom B.
M. a od tohto obdobia neustale predovSetkym verbalne napadaju obZalovanu a jej matku.

Obzalovana v priebehu celého trestného konania, tak v pripravhom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani spachanie skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, popiera. Nepopiera,
Ze medzi fiou a B. J. doSlo k hadke a to z dévodu, Ze syn B. J. za€al hlasno plakat, tym zobudil syna
obzalovanej, ktory sa nasledne na to tiez pustil do placu, naco obZalovana vynadala poSkodenej B. J.,
Ze zobudili jej syna, a tak doslo k vzdjomnému verbalnemu oso€ovaniu a nadavaniu, ¢o v kone¢nom
ddsledku nepoprela ani samotna B. J.. Bola to poSkodena B. J., ktora jej zaCala nadavat, Ze je pi¢a,
kurva, Ze ma pi€u na suchy zips, pretoZze mala dvoj minutovym pérod, na ¢o spoza karavanu vybehol otec
poskodenej P. J., ktory sa za€al na obZalovanu zahanat rukami s verbalnym utokom, &i jej ma ,jebnut®.
Obzalovana v3ak kategoricky popiera tvrdenie poSkodenej B. J., Ze po vzajomnom verbalnom nadavani
si, si obZalovana mala odtiahnut nabok nohavi¢ky a rukou si buchat po genitaliach so slovami ,vyskocte
mi na pi¢u, vy smradi ciganski“. Jedna sa o vymyslené tvrdenia zo strany rodiny J., ako aj nevieryhodnych
svedkov O., R. a C.. V kriticky den urcite nemala oble¢enu sukriu alebo Saty, mala oble¢ené leginy, ¢o
vylu€uje, aby sa dopustila konania popisaného v skutku rozsudku, kde sa uvadza, Ze si zodvihla sukfiu a
odtiahla nabok nohavi¢ky. NavySe nemohla ukazat genitalie a dopustit' sa konania popisaného v skutku,
pretoZe mala na rukach svojho syna a teda nemohlo ddjst k takému konaniu, ako tvrdia poskodeni J..
Pri verbalnom konflikte medzi obZalovanou a poskodenou B. J. bola pritomna mama obZalovanej, otec
poskodenej P. J. a maloleté deti poSkodenej B. J..

Obzalovana poukazuje na rozpory v tvrdeniach B. J., ktora v pripravnom konani uvadzala, Ze obZalovana
mala obleCenu sukriu, potom neskér, Ze mala obleCené Saty. ObZalovana takéto oblecenie vylucila
a tvrdi, Ze v ten defi mala oblecené leginy.

Pokial ide o vypoved svedka O. O., ohladne osoby tohto svedka obZalovana poukazuje na jeho
neddveryhodnost a zaujatost, pretoZze obZalovana v minulosti podala oznamenie na jeho osobu, Ze jazdil
na motorovom vozidle, hoci mal uloZzeny zakaz Soférovania, za ¢o aj bol postihnuty. Je pozoruhodné, Ze
sud uveril vypovedi tohto svedka, ktory mal skutok vidiet, €o je v rozpore s jeho tvrdenim, Ze v kriticky
den robil v garazi a, ked bol na rohu bytového domu, pocul krik, ako obZalovana nadavala rodine J.
do ciganov a 3pin, aké nadavky mala obzZalovana pouzit, uviest nevedel. Ked obZalovana nadavala J.
do ciganov, mala si zdvihat' sukne, genitalie obZalovanej nevidel, iba videl, ako si zdvihla sukriu. Tento
svedok ale potvrdil, Ze pri tomto bola pritomna aj matka obZalovanej B. B., ale kde stala a ¢o robila,
nevedel uviest. Je nelogické a nevieryhodné tvrdenie tohto svedka, Ze nevedel uviest, i priincidente bol
aj syn obzalovanej, nevedel povedat, €o mala obZalovana kri¢at, ked ukazovala genitalie a dokonca ani
to, kde sa nachadzala a stala J.. Na zaver uviedol, Ze si "myslel", Ze tato bola pri karavane. Na hlavhom
pojednavani svedok nevedel uviest, i obZalovana mala sukfiu alebo Saty. Svedok vypovedal, Ze B.
B. bola vedla obZalovanej na schodoch, ale nevedel popisat, kto drzal dieta obzalovanej na rukach,
nepamatal si ani to, kto vSetko tam bol pritomny pri tomto konflikte. Tento svedok nevedel popisat’ ani
oble€enie obzalovanej. Vypoved tohto svedka potvrdzuje len East’ spachania skutku a to len tu okolnost,
Ze svedok pocul, Ze obzalovana nadava rodine J. do cigarfiov a $pin, dalSiu €ast' skutku nepotvrdil.

K veci bol dalej vypoluty svedok P. J., ktory uviedol, Ze poCul, ako doslo k vzajomnému verbalnemu
nadavaniu medzi obZalovanou a jeho dcérou s tym, Ze obZalovana vytykala jeho dcére, Ze jej deti zobudili
jej syna, pricom potvrdil nadavky, Ze obZalovana na rodinu J. nadavala slovami ciganska banda, Ze z bytu
im ide len cigansky smrad. Tento svedok na rozdiel od jeho dcéry uviedol, Ze obZalovana mala ZItu kratku
sukni¢ku alebo Saty s nejakym vzorom, pri€¢om mal vidiet, ako si obzalovana stojac na hornom schode
stojiska zo zadnej strany bytovky odhalila genitalie tym spdsobom, Ze si zdvihla sukru, dala nabok
nohaviCky a ukazala genitalie so slovami "mé&Zete ist do pi¢i". Toto odhalenie podla jeho tvrdenia mali
vidiet on, jeho dcéra a jej 3 deti. Nevedel vSak popisat, ktorou rukou mala ukazat' genitalie odtiahnutim
nohaviciek. Aj z vypovede tohto svedka jednoznacne vyplyva vymyslené tvrdenie, ¢o sa tyka odhalenia
genitalii, pretoZe, ak obZalovana podla vypovede tohto svedka si mala zdvihnat' ZIta kratku suknicku,
respektive Saty, teda jednou rukou mala drzat sukriu, druhou rukou si mala odtiahnut nohavi¢ky, potom
nedava logiku, ako mohol svedok vidiet, Ze si rukou tapla po genitaliach.

Svedkyfia R. tiez potvrdila, Ze pocula krik a nadavky zo strany obZalovanej, priCom uviedla, Ze
obzalovana stala na schodoch aj so svojou matkou B. B. a mala vidiet, ako si obZalovana zdvihla sukriu,
buchala si po genitalidch, priom toto mala tato svedkyna vidiet od rohu ich bytovky a to aj napriek tomu,
Ze schodisko na bytovke obzalovanej, kde mala obZalovana stat, je zabezpeéené zabranou z plexiskla
zvaného lexman a vzdialenost od miesta, kde ona stéla, po schodisko, kde stala obZalovana, podfa jej
vypovede je minimalne 30 metrov. Obhajoba tvrdi, Ze vypoved tejto svedkyne je tendenéna, pretoze



obhajoba dodato¢ne zabezpecdila listinny dékaz, Ze schodisko, kde malo déjst’ k odhaleniu genitalii, uz
bolo opatrené predmetnym lexanom a je vylu€ené, aby svedkyha na predmetnu vzdialenost' videla cez
tento lexan, ktory ma obmedzit denné vyhladové parametre, skutoénosti, ktoré tvrdi, teda, Ze videla, ako
si obZalovana zdvihla suknu, buchala si po genitaliach a sukfiu dala naspat dole. Taktiez tato svedkyna
si nebola ista, &i v €ase incidentu bola obZalovana sama alebo ¢&i tam bola aj svedkyna B. B.. Je tiez
zarazajuce, Ze tato svedkyna mala po¢ut nadavanie J. do ciganov, avSak presné znenie nadavok si uz
nepaméta. Co sa tyka oblegenia, tato svedkyna potvrdila, Ze obZzalovana mala mat oblegené svetlé ZIté
Saty s Cervenymi kvetmi.

Obhajoba vzhladom na vypoved tejto svedkyne R. v zaujme zabezpedenia vieryhodnosti, respektive
nevieryhodnosti jej vypovede, navrhla sudu v ramci dokazovania vykonat vySetrovaci pokus na mieste
samom, pretoZze z miesta, kde stala svedkynia, po miesto, kde stala obZalovana aj s jej matkou,
nemohla vidiet kvéli zabudovanému lexanu tu skuto¢nost, Ze by obzalovana zdvihla sukfu, buchala si
po genitaliach a sukriu dala naspat’ dole, pretoZe cez predmetny lexan nie je taka viditelnost, aby toto
svedkyria mohlo vidiet. Ide evidentne o dohodnuté tvrdenie tejto svedkyne s poskodenou rodinou J., aby
potvrdila ich vypoved. Tymto vykonanim previerky vypovede svedkyne na mieste samom by sa potvrdila
alebo vyvratila vina, respektive nevina obZalovane;.

Poslednou vypovedou v predmetnej trestnej veci bola vypoved svedkyne M. C., ktora potvrdila hadku
medzi obZalovanou a poSkodenou, avSak konanie obzalovanej, ktoré malo spocivat v odhaleni sa, teda
zdvihnuti sukne, pobuchanie sa po genitéliach, svedkyha nevidela, lebo jej v tom branili vyhlfadové
moznosti, nachadzala sa na mieste, z ktorého to vidiet nemohla, i obZalovana nie€o ukazala alebo nie,
ale potvrdila, Ze takéto spravanie jej hned timocili poSkodeni J.. Tato svedkyna uviedla, Ze obZalovana
najCastejsie nosi leginy, na druhej strane vSak nevedela potvrdit, €i ich mala oble€ené aj v €ase incidentu.
TaktieZ bola k veci vypo€uta matka obzalovanej B. B., ktora uviedla, ze v ¢ase skutku jej dcéra vébec
oble€enu sukfu alebo Saty nemala, dalej uviedla, Ze jej dcéra je Sportovy typ a nosi vaésinou leginy
alebo nohavice. Sud vsak tuto vypoved vyhodnotil ako tendenénu, neddveryhodnu, u€inend v snahe
poméct svojej dcére zbavit’ sa zodpovednosti.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie, vyhodnotenie dékazov v neprospech obZalovanej, neodstranenie
rozporov v tvrdeniach jednotlivych svedkov a najma zistenim preverenia tvrdeni tychto svedkov
na mieste samom vyznieva rozsudok o uznani viny obZalovanej ako tendenény s tym, Ze nebola
hodnovernym sp6sobom vyvratena obhajoba obZalovanej, ktora kategoricky popiera konanie v tej ¢asti,
Ze si mala zdvihnut sukfu, odtiahnut nabok nohavicky a rukou si mala budchat’ po genitaliach so slovami
"vyskoéte mi na piCu, vy smradi ciganski" a z tohto dévodu predmetnym odvolanim sa obzalovana
dozaduje, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec vratil prvostupriovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podané odvolanie zdévodnila obZalovand aj sama pisomnym podanim zo dfia 28.11.2023, doruéenym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 30.11.2023:

Obzalovana nadalej trva na tom, Ze medzi fiou a poSkodenou B. J. doSlo len k vzajomnej hadke, pretoZe
syn poskodenej zobudil jej syna, ni¢ viac. Vypovede svedkov O. O., Q. R. a P. J., ktori ju maju usvedCovat
zo skutku, vzajomne nesedia s vypovedou podkodenej B. J.. PovaZzuje za potrebné podotknut' jednu
podstatnu skutoCnost a sice, Ze ked mala ukazat genitélie, mala byt na vonkaj8ich schodoch bytovky
na prvom schodiku od dveri, pri€om v tom €ase bolo na schodoch ich bytovky namontované presklenie
schodov, takzvany lexan, o ¢om predloZila uz okresnému sudu potvrdenie.

Skuto¢nosti, ktoré tvrdi svedkyra Q. R., mala vidiet cez viac ako 30 metrov a to cez lexan, €o je klamstvo,
pretoZze nemozno identifikovat’ niekoho cez lexan z takej velkej vzdialenosti, pricom svedok Q. R. mala
byt podfa jej vypovede na rohu svojej bytovky. Menovana svedkyna byva vo vedlajSej bytovke vzdialene;j
viac ako 30 metrov. Na hlavhom pojednavani si tato svedkyria vobec nepamatala skuto€nosti, ¢o a ako
sa mal incident stat’.

Klame aj svedok P. J., ktory je otcom poSkodenej, pretoze jeho vypoved nesedi s vypovedou jeho dcéry
poskodenej B. J.. Z miesta, kde sa mal otec poSkodenej nachadzat, taktiez nevidno na prvy schodik, kde
mala ona v dobe skutku stat, od zahradky J., pretoZe je tam lexan. A zahradka J. je kolmo od schodov
vySe 10 metrov.

Svedok O. O. je svedok zaujaty, lebo v roku 2021bola nahlasit na prokuraturu, Ze jazdil na aute a
mal dozivotny zékaz Soférovat’ motorové vozidlo, ohladne ¢oho aj predloZila videozdznam, za uvedené
menovanému svedkovi bezi podmieneény trest.

Svedkyrnia M. C., ktoru oznacila poSkodena B. J., Ze aj ona mala vidiet incident, na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze ni€ nevidela a Ze obZalovana sa s poSkodenou len hadali. Tu chce podotknut, Ze jedine



svedkyria M. C. vypovedala pred okresnym sudom pravdu. Uviedla tiez to, Ze v €ase incidentu, ked sa
mali obZalovana s poskodenou hadat, bola pri svojom altanku. Jej altdnok sa nachadza medzi druhou
a tretou bytovkou, a Ze odtial nie je ni€ vidno, pretoZe je to velkd vzdialenost od schodov bytovky
obzalovanej a poSkodenej 30 metrov a navySe na schodisku, kde obZalovana stéla, uz bol aj lexan. V
tejto suvislosti chce podotknut, Ze svedkyria Q. R., ktora stéla eSte dalej ako svedkyria M. C. tvrdila, Ze
je vidno cez lexan vySe 30 metrov, teda tato svedkyria R. klame.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov obZalovana Ziada krajsky sud, aby rozsudok okresného sudu zrusil vo
vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a
rozhodnutie, pretoze skutok nespachala tak, ako tvrdi poSkodena B. J.. Zastala sa len svojho syna, ¢o
by urobila kazda matka. Ziadne genitalie neukazovala a stoji si za tymto tvrdenim tak, ako aj svedok,
ktory svedci v jej prospech, B. B.. Chcela by byt pritomna na Krajskom sude.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obzZalovanej A. B. pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom o odvolani obZalovanej A. B. sa konalo v jej
nepritomnosti a za pritomnosti jej zvoleného obhajcu. ObZalovana bola riadne a v€as upovedomena
o termine verejného zasadnutia, mala zachovanu lehotu na jeho pripravu. Prostrednictvom obhajcu
dorucila krajskému sudu pisomny suhlas s konanim verejného zasadnutia v jej nepritomnosti zo
dha 27.2.2024. Pritomny obhajca obZalovanej a prokurator navrhli verejné zasadnutie vykonat
v nepritomnosti obZalovanej. Nakolko tomu nebranila Ziadna zakonna prekazka, senat krajského
sudu rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovanej. Opatovne aj na tomto
mieste krajsky sud poznamenava, Ze verejného zasadnutia sa zu&astnil obhajca obzalovanej. Obhajca
obZalovanej v ramci kone€ného névrhu Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit' a nasledne, nech sam
krajsky sud rozhodne o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby. V konkrétnostiach odkazal na pisomné
zdévodnenie odvolania. Zvyraznil, Ze celé obvinenie obZalovanej je potrebné vidiet cez dlhoroéné
susedské spory obZalovanej s dalSimi obyvatelmi bytovky. Susedia robia obZalovanej rézne schvalnosti,
v minulosti jej bolo podpalené auto, so zamerom, aby sa jej rodina z bytu vystahovala. Aj sam bol na
mieste skutku a predmetny lexan na vstupnych schodoch do bytovky, kde malo ddjst ku skutku, nie je
priehladny tak ako sklo a nie je mozné cezefi vidiet to, €o popisovali svedkovia. Prokurator v kone¢nom
navrhu Ziadal odvolanie obZalovanej zamietnut' ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovana) podala odvolanie (odvolanie
obZzalovanej smerovalo tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste), ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obzalovanou A. B. bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozhodnutia, proti ktorym je
pripustné, v zdkonom stanovenej lehote, avdak odvolanie obZalovanej nie je dbvodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom
nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci
a jednak prava obZalovanej na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené
v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne,
podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozriuje.
Sud prvého stuphfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho
spravne skutkové zistenia. Pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym
spbsobom, okresny sud postupoval désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone¢nom dosledku dospel k logicky odévodnenym a spradvnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud sucasne v odévodneni napadnutého rozsudku
vylozZil, ako sa vyrovnal s podstatnou obhajobou obZalovanej A. B. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a



trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovanej A. B. v rozsahu, v akom su
dovody odvolania uvedené vysSie, lebo dovody odvolania obZalovanej su v podstatnej asti sihrnom jej
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovana A. B. zaloZila odvolanie v podstatnej
miere na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jej
podstatnymi namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa vSak sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu podstatnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto¢né spravne zavery sudu prvého stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho Ulohou zamerat’ sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok obZalovanej a jej
obhajcu, majucich podstatny vyznam z hfadiska rozhodovania o vine obzalovane;j.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovana A. B. sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovana A.
B. a jej obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria désledne vyuzili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovana sa vyjadrila ku skuto€nostiam, ktoré su jej kladené za vinu,
namietala a spochybriovala predovietkym hodnotenie vykonanych dbékazov prvostuprfiovym sudom
a vyjadril sa aj k tym skutonostiam, ktoré povaZovala z jej pohladu za déleZité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovanej A. B. odvolaci sid povaZuje za potrebné poukazat' na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podfla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovanej ma za preukazané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.



Aj ked obZalovana A. B. poCas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovanej,
a na ktoré v konkrétnostiach podrobne poukazal sud prvého stupnia v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Vykonané dbékazy vytvaraju logicku, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa
doplfiajucich a na seba nadvézujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo
dokazuju, Ze obZalovana A. B. spachala Zalovany skutok precinu vytrznictva. Z vykonanych dékazov
mozno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovana
A. B. spachala Zalovany skutok precinu vytrznictva v zmysle podanej obZaloby a vyluéit' prijatie iného
zaveru. Aj ked obZalovana v priebehu celého trestného konania spachanie trestného &inu vytrznictva
tak, ako bola na fiu podana obZaloba a ako bola nasledne po vykonani dokazovania na hlavhom
pojednavani uznana vinnou sudom prvého stupfa, popiera, ohfadne preukazania viny obZalovanej aj
krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na viaceré dékazy, ktoré obZalovanu bez akychkolvek vaznejsich
pochybnosti usved&uju zo spachania Zalovaného trestného €inu a na ktoré v podrobnostiach poukazal
a spravne tieto vyhodnotil okresny sud tak jednotlivo, ako aj v suhrne a vo vzdjomnych suvislostiach,
postupujuc dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., na str. 12 az 16 odévodnenia napadnutého rozsudku
a s ktorou argumentaciou sa odvolaci krajsky sud stotozfiuje. Nakolko rozhodnutia sudu prvého stupnia
a odvolacieho sudu tvoria jednotu, krajsky sud na tomto mieste povazuje za nadbytoéné opakovat
spravnu a vy€erpavajucu argumentaciu sudu prvého stupfia obsiahnutd v odévodneni napadnutého
rozsudku, pri existencii podrobne a erudovane uc€ineného hodnotenia dékazov sidom prvého stupha
a na tomto mieste na tuto v podrobnostiach odkazuje.

Obzalovana A. B. v podstatnej Casti svojho odvolania namieta spésob hodnotenia dékazov okresnym
sudom a prednasa odvolaciemu sudu svoj pohlad na prejednavanu vec a dékazy hodnoti podfa jej
predstav. Spdsob, akym sa obZalovana snazi hodnotit dékazy v rdmci zdévodnenia odvolania (a to
v jej prospech), vSak nezodpoveda zasade volného hodnotenia dékazov tak, ako je tato zakotvena
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a prave naopak, sud prvého stupfia vykonané dbékazy hodnotil
spbsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré potom premietol do vyroku o vine napadnutého rozsudku. Hodnotiac dévody odvolania
obzalovanej, v tomto smere mozno dospiet k zaveru, Ze obZalovana dava do popredia skuto&nosti,
ktoré nemaju podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o jej vine, skutoCnosti zistené na zaklade
vykonaného dokazovania hodnoti izolovane a nie v suhrne aj s ostatnymi zistenymi skuto€nostami
a na druhej strane znizuje vyznam dbkazov a zistenych skuto€nosti, ktoré ju usvedc€uju zo spachania
Zalovanej trestnej €innosti. Krajsky sud obZalovanej neupiera pravo branit sa spdsobom, ktory ona
sama vyhodnoti za vhodny pre ucely jej obhajoby. Ako uz bolo uvedené vyssie, takéto obZalovanou
prezentované hodnotenie dékazov v8ak nezodpoveda zdsade volného hodnotenia dbkazov podla § 2
ods. 12 Tr. por. Uvadzané zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost dékazy hodnotit' nielen jednotlivo,
ale aj v ich suhrne, zohladniac vSetky okolnosti pripadu, ako spravne v ramci procesu hodnotenia
dbkazov postupoval okresny sud, ¢o sa premietlo aj do odévodnenia napadnutého rozsudku. Celkovo
odbvodnenie rozsudku okresny sud ucinil spdsobom zodpovedajicim ustanoveniu ~ § 168 Tr. por.

Obzalovana A. B. spachanie Zalovaného skutku popiera aj v ramci odvolacieho konania. Vypoved
obZalovanej, v ktorej obZalovana odmieta vinu a prednasa svoju verziu priebehu skutku, krajsky
sud hodnoti ako nehodnovernu nielen vzhladom na dalSie vykonané dbkazy, ktoré obZalovanu bez
akychkolvek véznejSich pochybnosti usvedCuju zo spachania Zalovaného skutku, ale su€asne aj s
prihliadnutim na spravanie samotnej obzZalovanej v priebehu vedeného trestného konania.
Obzalovana najskér uplne popierala, Ze by sa bola dostala do verbalneho konfliktu s poSkodenou B. J.,
respektive jej otcom P. J., obZalovana tvrdila, Ze na ich slovné utoky Ziadnym spbsobom nereagovala a
s malym synom a s matkou pokradovala smerom do vnutra bytového domu a svojho bytu. Neskor
na hlavnom pojednavani viak obZalovana uz priznala hadku medzi fiou a poSkodenou (je pochopitelné,
Ze obzalovana aj ked dodatoCne priznala hadku medzi fiou a poskodenou, popiera spravanie v
zmysle Zalovaného skutku, aby sa vyhla trestnopravnej zodpovednosti za jeho spachanie).

Obzalovana je zo spachania skutku usved€ovana predovietkym vypovedou svedkyne poSkodenej B.
J., ktord v ramci svojej vypovede podrobne popisala priebeh skutku, vratane konania obZalovanej, ako
aj okolnosti, za ktorych k tomuto doslo, a to v sulade s tym, ako bola obZalovana uznana
vinnou napadnutym rozsudkom okresného sudu. Svedkyna poskodena B. J. ku skutku vypovedala
v podstatnych bodoch zhodne tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Pokial sa
aj medzi vypovedou svedkyne poskodenej na hlavnom pojednavani a z pripravného konania vyskytli
urcité rozpory, nejednalo sa o rozpory podstatnej povahy, ale jednalo sa o rozpory tykajice sa mene;j



délezitych skutognosti a detailov popisovaného skutku, o svedkyria poSkodena logicky a prijatefne
vysvetlila odstupom Casu v podstate dvoch rokov od skutku. Ak sa svedkyfa k urcitym
skuto€nostiam nevedela presne vyjadrit, opatovne sa jednalo o menej vyznamné skuto€nosti a detaily
skutku, o je vysvetlitelné tym, Ze bud si tieto svedkyfia nezapaméatala vzhfadom na ich mensi vyznam
pre udalost ako taku, alebo si ich z tohto dévodu nemusela vSimnut, respektive na uvedené mohlo
mat vplyv aj uplynutie pomerne dihého €asu od skutku, ked je Uplne prirodzené, Ze s odstupom &asu
od udalosti, si osoba prestava pamatat menej vyznamné skuto€nosti a detaily udalosti a v pamati jej
zostavaju podstatné okamihy udalosti. Prave tieto skutocnosti, ked' svedkyfia poSkodena sa nevedela
vyjadrit k niektorym menej vyznamnym okamihom skutku, respektive k ur€itym jeho detailom, ako aj
to, Ze sa v urCitych menej vyznamnych ohladoch odchylila na hlavhom pojednavani od
predchadzajucej vypovede, tiez nasvedCuje pre hodnovernost jej tvrdeni, nakofko, ak by sa jednalo
o vopred pripravenu a naucenu vypoved svedkyne poSkodenej, tato by v priebehu celého trestného
konania opakovane ku skutku vypovedala totoZzne do najmensich jeho detailov a bola by tu snaha
zo strany poSkodenej odpovedat presne na kazdu polozenu otazku (napriklad svedkyria poskodena v
ramci vypovede na hlavhom pojednavani sice uviedla, Ze obZalovana mala oble¢ené ZIté obleCenie s
kvietkami, nevedela sa v8ak presne vyjadrit k tomu, &i to boli Saty alebo sukria). Svedkyrna poskodena
sa nachadzala v blizkej vzdialenosti k obZalovanej, v désledku ¢oho bola schopna aj v podrobnostiach
a konkrétnostiach popisat spravanie obzalovanej. Nie su tu Ziadne vaznejsie pochybnosti o tom, Ze
svedkyria poskodena sa nachadzala blizko obZalovanej v dobe skutku, nakolko medzi nimi prebiehal
konflikt a konflikt vo verbalnej rovine medzi obZalovanou a poSkodenou nepoprela ani sama obzalovana
(ako uz bolo uvedené vyssie, obZalovana popiera len spravanie v skutku, ktoré zaklada jej trestnopravnu
zodpovednost).

Vypoved svedkyne poskodenej B. J. pritom nie je jedinym a osamotenym priamym ddkazom, ktory
obZalovanu usvedCuje zo spachania Zalovaného skutku. V tejto suvislosti aj krajsky sud totozne s
okresnym sudom poukazuje na vypovede svedkov P. J., O. O., Q. R. a M. C.. Len sama skuto¢nost, Ze
P. J. je otcom svedkyne posSkodenej B. J., ako aj skuto€nost, Ze na svedka O. O. obZalovana v minulosti
mala podavat trestné oznamenie, tieto osoby ako svedkov nediskvalifikuje z radu usved¢€ujucich dékazov
proti obZalovanej. UsvedCujuce vypovede tychto svedkov su totiz v dobrom logickom sulade aj s
dalSimi usvedcujucimi dokazmi v tejto trestnej veci a tvrdenia svedkov neboli vyvratené, &i vaznejSim
spbsobom spochybnené inymi vykonanymi dokazmi. Pre hodnovernost’ vypovede svedka P. J. svedci
aj ta skutoCnost, Ze svedok sa pri vypovedi na hlavhom pojednavani v uritych menej vyznamnych
skuto€nostiach odchylil od predchadzajucej vypovede a na niektoré detaily udalosti si uz nepamaétal. Toto
je prijatelne vysvetlitelné prave odstupom €asu od skutku, ako uvedené zdévodnoval aj samotny svedok.
Ak by sa jednalo o vopred pripravenu a nauc¢enu vypoved ucelovo v neprospech obZalovanej, svedok
by bol nepochybne v priebehu celého trestného konania vypovedal totozne aj ohladne detailov udalosti
a bola by tu u svedka evidentna snaha odpovedat na kazdu poloZzenu otazku (svedok sa v niektorych
pripadoch vyjadril, Ze si uz nepaméata). Svedok P. J. pritom k priebehu a okolnostiam skutku
vypovedal v podstatnych bodoch zhodne ako svedkyria poSkodena B. J.. Svedok O. O. vysvetlil, z akych
dbévodov mal moznost’ byt priamym svedkom skutku. Popisal, o konkrétne pocul a videl v suvislosti s
tymto skutkom. Ani v pripade vypovede tohto svedka, na zaklade oboznamenia sa s jej obsahom, krajsky
sud nemal ziadne vaznejSie pochybnosti o pravdivosti tvrdeni svedka a hodnovernosti jeho vypovede,
aj ked obzalovana v minulosti podavala trestné oznamenie na jeho osobu. Svedok v ramci svojej
vypovede nepopisal uplne celé spravanie obZalovanej, ktoré sa jej obZalobou kladlo za vinu, ale len
niektoré jeho &asti (napriklad svedok vypovedal, Ze nevidel genitalie obzalovanej). Ak by bol mal svedok
zaujem nepravdivo obZalovanu usvedCovat zo spachania skutku, zaiste by bol vypovedal tak ,aby
svojou vypovedou obsiahol celé spravanie obzalovanej popisané v skutku. Z vypovede svedka je vSak
evidentné, Ze skuto&ne vypovedal len o tom, €o on sam pocul alebo videl. Je pritom zrejmé, Ze svedok
skuto€ne nemdze opisat celé spravanie obZalovanej v zmysle Zalovaného skutku, lebo on tento konflikt
registroval, ked bol na ceste z garaZze do svojho bytu a dalej prechadzal popri osobach, medzi ktorymi
bol konflikt. Je logicky prijatelné vysvetlenie, Ze svedok nepostrehol vSetky €asti skutku, respektive aj
detaily jeho priebehu, nakolko svedkom skutku bol po¢as toho, ako prechadzal z garaze do svojho
bytu, bliz8ie sa o konflikt nezaujimal, ako sam uviedol, takéto spravanie tam bolo na beznom poriadku.
Hodnovernost vypovedi svedkov nespochybriuje ani skuto€nost, Ze svedkovia nevedeli presne uviest,
¢i obZalovana mala v tom Case obleCené Saty alebo sukriu, svedkovia v8ak zhodne vypovedali, Ze
obzalovana mala oblec€enie Zltej farby s Cervenymi kvetmi a v spodnej €asti sa jednalo o oble¢enie typu
sukne. Svedkom skutku bola aj v konani vypocuta svedkyria M. C., ktorej vypoved rovnako obZalovana
usvedCuje zo spachania skutku. Menovana svedkyna sa sice vedela vyjadrit len k niektorym momentom



skutku, ktoré vSak rovnako obzalovanu usved&uju z jeho spachania a su v dobrom logickom sulade aj s
tvrdeniami ostatnych svedkov, ktori obZalovanu tiez usvedcuju zo spachania skutku, nakolko svedkyna
sa nachadzala na takom mieste, z ktorého nemala moznost vidiet obzalovanu a zarover o tento konflikt
sa blizSie nezaujimala. Ako spravne uviedol uz okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, z
vypovede tejto svedkyne vyplynula dblezita skutoCnost’ a sice, Ze konanie obZalovanej vzbudilo v tam
pritomnych, najma maloletych osobach evidentné a zna¢né pohorsenie, pretoze svedkyfia pocula, ako
reagovali citoslovcom ,fuj“.

V ostatnom odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky obZalovanej ako totozné s jej obhajobou
prezentovanou v priebehu konania pred okresnym sudom, pri€om s touto obhajobou sa okresny sud
spravne a dostatonym spésobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku na strane 12 az
16, na ktoru argumentaciu odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje.

Po tom, ¢o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré su premietnuté v skutku vyroku
o vine napadnutého rozsudku, nasledne protipravne konanie obzalovanej spravne pravne kvalifikoval
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. c) Tr. zak., nakolko z vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze obZalovana sa protipravnym konanim, popisanym v skutku
vyroku o vine napadnutého rozsudku, dopustila slovne, verejne a na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze vyvolala verejné pohorSenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu v pritomnosti
skupiny oséb mladsich ako 18 rokov. V tomto smere rovnako odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na spravnu argumentaciu okresného sudu na strane 11 az 12 a strane 17 odévodnenia napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud sa rovnako tak stotoZriuje so zaverom okresného sudu, Ze obzZalovana konala v
priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., nakolko svojim protipravnym konanim chcela spésobom
uvedenym v Trestnom zakone ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom (Umyselne slovne a verejne
napadla poSkodenych vulgarnymi nadavkami, urazlivymi vyjadreniami a na mieste verejnosti pristupnom
takymto spésobom vyvolala verejné pohorSenie, navySe odhalenim genitélii pred troma osobami, o
ktorych mala vedomost, Ze su mladSie ako 18 rokov, jednalo sa o deti, pri€om obZalovana byvala v
predmetnom bytovom dome spolo¢ne s detmi poSkodenej B. J. dlhie Casové obdobie).

Odvolaci sud sa stotoznil aj s odmietnutim dékazného navrhu obhajoby na vykonanie obhliadky na
mieste samom okresnym sudom, a to z totoZznych dévodov uvedenych okresnym sudom na strane
16 odbvodnenia napadnutého rozsudku. Na doplnenie krajsky sud uvadza, Ze sucastou spisového
materialu je fotodokumentacia tzv. lexanu (plexiskla) na vstupnom schodisku do bytového domu, kde
doSlo k spachaniu Zalovaného skutku. Z predmetnej fotodokumentacie je dostatocne rozpoznatelné,
Ze aj ked plexisklo nie je priehfadné do takej miery ako Cisté sklo, je takej povahy, Ze vypoc&uté
osoby svedkov, usvedC€ujice obzalovanu zo spachania skutku, vzhfadom na vzdialenost, v akej sa mali
nachadzat od miesta skutku v dobe jeho spachania, mali moznost rozpoznat' spravanie
obZalovanej, ktoré popisovali v ramci svojich vypovedi.

V suvislosti s odmietnutim dbkaznych navrhov obZalovanej, krajsky sud povaZuje za potrebné
dat obZalovanej do pozornosti nasledovné: Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr.
por.) a zakonny postup pre reakciu organov €innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a
§ 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat
sa kazdym dbkaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet
alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda nemozZno povazovat obsah a rozsah vlastnej
Uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku sudom na podklade dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené zamietnutie dékaznych navrhov
obzalovaného nemozno povazovat za poruenie prava na obhajobu.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie aj pokial ide o ulozenie
trestu obzalovanej. V odbvodneni rozsudku poukazal na konkrétne dokazy vykonané ohladne
rozhodnutia o ulozeni trestu obzalovanej, ako aj na konkrétne skuto€nosti z tychto dékazov vyplyvajuce
a tieto potom spravne vyhodnotil pre ucely uloZenia trestu obZalovanej za spachanu trestna &innost
v kontexte zasad ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak., osobitne s prihliadnutim na § 34 ods. 4 Tr. zak.,
ako aj v kontexte uc€elu trestu. Sud prvého stupiia pri ukladani trestu obZalovanej spravne nezistil Ziadnu
polah&ujucu, ani pritaZzujucu okolnost, a to z dévodov, na ktoré okresny sud poukazal v zdévodneni



rozsudku. Vzhfadom na pocetné priestupky, ktorych sa obzalovana dopustila a ich povahu a ktoré
okresny sud konkretizoval na str. 17 odévodnenia napadnutého rozsudku, je u obzalovanej vylu¢ené
konstatovat’ pofah€ujucu okolnost vedenia riadneho Zivota podfa § 36 pism. j) Tr. zak. Okresny sud
obzalovanej spravne, pokial ide o druh trestu, ulozil pefiazny trest, nakolko sa jedna o osobu, nakolko
tato doposial nebola odsudena za spachanie trestného &inu a tiez za splnenia zakonnych podmienok
podla § 56 ods. 2 Tr. zak., ked obZalovana spachala precin, teda trestny €in menSej zavaznosti a ma
prijem, z ktorého mbze penazny trest uhradit. Pokial ide o vymeru pefiazného trestu, uvedena vymera
zodpoveda ustanoveniu § 56 ods. 1 Tr. zak. a u obZalovanej aj podla nazoru krajského sudu je dbvodnym
uloZenie pefiazného trestu pri dolnej hranici, a to z dévodov, na ktoré spravne poukazal okresny sud na
str. 18 odévodnenia napadnutého rozsudku. Na napravu a prevychovu obzalovanej a dosiahnutie ucelu
trestu, aktualne nie je nutné na obzalovanu pésobit hrozbou vykonu trestu odnatia slobody pre pripad
poruSenia podmiene¢ného odsudenia (t.j. ukladat trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu), vzhladom na zistené skuto€nosti ohladne osoby obZalovanej (osobitne, ked doposial
nebola odsudena pre spachanie trestného €inu a jedna sa o precin a spachanie menej zavaznej trestne;j
¢innosti). Zohladniac kritéria ukladania trestov podfa § 34 ods. 4 Tr. zak., zasady ukladania trestov podla
§ 34 Tr. zak., ako aj ucel trestu, aj krajsky sud povazuje ulozeny pefiazny trest vo vymere 320,- Eur
s nahradnym trestom odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace s poukazom na osobu obzalovanej, ktora
nema zaznam v registri trestov, okolnosti skutku, povahu spachaného skutku, ako aj spésobeny nasledok
za postacujuci pre dosiahnutie Ucelu trestu u obZalovanej, ktory zodpoveda zasadam individualnej, aj
generalnej prevencie a ktory je tieZ objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej ¢innosti.

Ani podla nazoru krajského sudu v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky na postup podfla
§ 10 ods. 2 Tr. zak., t.j. uplatnenie principu ultima ratio pri spachani precinu obZalovanou, a to aj podla
nazoru krajského sudu z dévodov, na ktoré v konkrétnostiach poukazal okresny sud na str.16 posledny
odsek a 17 oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorou argumentaciou sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



