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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. Ivice Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu

| &R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE k.s. so sidlom Soltésovej 2,

811 08 Bratislava, ICO 36 865 265 spravca upadcu T&N group - Business company s.r.o.

,V konkurze", so sidlom Piaristicka 7414/44, 911 01 Trené&in, ICO 34 137 645 proti zalovanému MONTY
s.r.o., so sidlom Devinska 10399/ 35, 940 02 Nové Zamky, ICO 44 145 438, pravne zastlpeny
Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Trené&in, ICO:
36 837 857, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Trencin €.k. 37Cbi/51/2017-55 zo dha

4. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal
uréenia , Ze Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dria 19.3.2015 uzavreta medzi Upadcom a Zalovanym
v celkovej vy8ke 94.043,74 eur s prislusenstvom spocivajucej v neuhradenej cene za vykonané dielo
v zmysle vystavenych faktdr, na postupnika, je neucinna voci konkurznym veritelom v konkurznej veci
Upadcu a Zalovany je povinny poskytnut do vSeobecnej podstaty upadcu pefiazni nahradu v sume
94.043,74 eur. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. 8Sud prvej inStancie v ods. 1 az 8 napadnutého rozsudku uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vyjadril vo veci Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Na zisteny skutkovy stav, uvedeny v ods. 9 aplikoval pravne normy uvedené v ods. 10.

3. Pri posudzovani plynutia prekluzivnej lehoty na podanie predmetnej Zaloby sud prvej inStancie
uviedol, Ze konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny dfa 29.10.2016 a Zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal ur€enia neucinnosti zmluvy o postipeni pohladavok bola podana na sud dra 30.10.2017,
bola teda podana v zakonnej lehote, nakolko lehota na podanie predmetnej Zzaloby uplynula prave dha
30.10.2017 (posledny den lehoty). Nasledne Zalobca svojim dispozitivnym ukonom zo dfa 04.10.2018
rozsiril Zalobu tak, Ze sa za¢al domahal ur€enia neucinnosti aj dalSieho pravneho ukonu a to osobitne;j
dohody o cene. K tomuto dispozitivnemu ukonu zo strany Zalobcu do$lo az 04.10.2018, t. zn. az
po uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty ustanovenej v § 57 ods. 2 ZoKR, preto sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze zakladné podmienky na podanie predmetnej Zaloby neboli splnené a ako oneskorenu
Zalobu v tejto &asti ju zamietol. Zalobca sa branil tym, Ze nemal skér k dispozicii predmetnd osobitni
dohodu, t. . nevedel sa k nej adekvatne vyjadrit a zaujat' svoje stanovisko, ¢im ani nemal moznost podat’
predmetnu Zalobu skér, nakofko ani nevedel Ze takato dohoda existuje. Sud prvej instancie k uvedenému



uviedol, Ze zakon nepozna nejaké liberacné dévody, na zaklade ktorych by bolo spravcovi umoznené
podat odporovaciu Zalobu aj po uplynuti zdkonom stanovenej ro€nej prekluzivnej lehoty. Preto ak
Zalobca zmeskal uvedenu lehotu, sud nema ini moznost, ako Zalobu ako oneskorenu zamietnut. Preto
sa sud dalej bude zaoberat iba ¢astou zaloby, ktorou sa Zalobca domaha urenia neucinnosti zmluvy
o postupeni pohladavok.

4. Nasledne sud prvej inStancie posudzoval, &i bola Zaloba podana vo vztahu

k napadnutému pravnemu ukonu v zakonnej lehote a to ¢i ide o pravny ukon uskutoéneny

v zmysle maximalnej moznej lehoty od zacatia konkurzného konania spétne, t.j. €i ide

o pravny ukon, ktory je mozné Zalovat ako neucinny. V zmysle § 58 odsek 3 ZoKR je zdkonom stanovena
maximalna doba pocas ktorej uskuto€nené pravne ukony je mozné odporovatelnostou napadnut, a to v
trvani 3 rokov od zacatia konkurzného konania. Konkurzné konanie v uvedenom pripade bol za¢até dna
08.04.2016, t. zn. zalobca mohol odporovat pravnym tukonom uskutoénenym v obdobi od 08.04.2016
do 08.04.2013. Zalobca odporoval pravneho tkonu, na zaklade ktorého do$lo k prevodu pohladavok z
Upadcu na Zalovaného zo dfia 19.03.2015, t. zn. v lehote zakonom predpokladanej. V zmysle § 60 odsek
3 ZoKR je lehota, polas ktorej urobené pravne ukony je mozné odporovat este dlhsia, a to pat rokov.

5. Odporovatelnost pravnych ukonov predstavuje osobitny pravny indtitat, ktory slizi na ochranu
veritelov, predstavuje urgity typ sankcie za pravne désledky konkrétneho pravneho ukonu, ktory napifa
atribaty odporovatelnosti, vo vztahu k veritefom. Ide o pripad pravnych tkonov, ktoré spésobia ukratenie
uspokojenia pohladavok veritefa, priCom k tomu dochadza zasadne vtedy, ked sa pravnym ukonom
diZznika zmensi jeho majetok. Sud poukazuje na to, ze vSeobecnymi predpokladmi odporovatelnosti
pravnych ukonov je existencia pravneho ukonu, uginnost pravneho ukonu a ukratenie uspokojenia
pohladavky veritela, ku ktorym sa v konkurznom konani pripaja aj vyhlasenie konkurzu, pravny ukon
tykajucu sa majetku dlznika a ukratenie pohladavky veritela, ktory si prihlasil do konkurzu svoju
pohladavku. Nasledne ZoKR v ramci jednotlivych skutkovych podstat Specifikoval konkrétne podmienky
odporovatelnosti jednotlivych pravnych ukonov v ramci ktorych Zalobca v uvedenom pripade odporoval
predmetnému pravnemu ukonu podla § 58 ZoKR a § 60 ZoKR t. zn. mal za to, Ze pravny ukon, zmluva o
postupeni pohlfadavok medzi Upadcom a zalovanym je pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia
a ukracujucim pravnym ukonom.

6. Zakladnym predpokladom uspesSnosti podania odporovatelnej zaloby je preukazanie ukratenia
uspokojenia pohladavky prihlaseného veritefa do konkurzu uUpadcu, t. zn. Uspednost Zaloby bude
zavisiet od toho, & sa majetok diznika jeho pravnym ukonom zmenSil, v akom rozsahu sa zmensSil
a aky majetok mu ostane na uspokojenie prihlasenej pohladavky. Odporovatefnost’ predpoklada, Ze
v dosledku konkrétneho pravneho ukonu diZznika sa ukrati uspokojenie pohfadavky veritefa, teda Ze
v dosledku konkrétneho pravneho ukonu dlznika nebude pohladavka veritela pre nedostatok majetku
uspokojena vObec alebo len CiastoCne. Aj ked pravnym ukonom diZznika déjde k zniZeniu majetku
diZznika, nie je mozné domahat sa uspeSne odporovatelnosti, ak majetok dlZznika, ktory mu zostal,
postacuje na uspokojenie pohladavky, lebo takymto ukonom k ukrateniu uspokojenia veritela nedoslo.
T. zn. zakladnym predpokladom uspesnosti odporovacej Zaloby je ukratenie veritela, ide

o v3eobecny predpoklady v zmysle § 57 ods. 4 ZoKR, ktory musi byt zhodne naplneny pre vsetky
dalej Specifikované jednotlivé skutkové podstaty. Ak nie je naplneny tento predpoklad, nie je mozné
ani dalej naplnit jednotlivé skutkové podstaty, ktoré konkretizuju jednotlivé pripady uskuto€nenych
odporovatelnych pravnych Gkonov. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze uskuto&nenim napadnutého
pravneho ukonu doslo k ukrateniu veritelov, a to tym, Ze Upadca previedol na Zalovaného pohladavky v
hodnote 94.043,74 eur, &im konanim upadcu doslo k zmen&eniu majetku Upadcu vo vySke nominalne;j
hodnoty predmetnych pohladavok.

7. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nemal vObec preukdzané a ani zo strany Zalobcu vébec
tvrdené, aky bol stav majetku Upadcu v €ase uskutoCnenia napadnutého pravneho ukonu, €o je bez
dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby aj v zvySnej €asti. Z podanej Zaloby absolltne nie je zrejmé,
aky bol majetok Upadcu v Case uskutoCnenia napadnutého pravneho ukonu t. j. & majetok, ktorym
upadca v rozhodnom €ase disponoval by postaCoval na uspokojenie narokov veritelov upadcu, ktori
si svoje pohladavky prihlasili do konkurzu. Zalobca Ziadne skuto&nosti ohladom majetku Upadcu v
podanej Zalobe ani dalej vo svojom vyjadreni netvrdil, preto nakolko sud uvedenu skuto€nost nemal
ani tvrdenu, sud bez dalSieho nemal splneny zakladny predpoklad pre to, aby mohol Zalobe Zalobcu
vyhoviet. Jednym zo z&kladnych vSeobecnych predpokladov, ktoré musia byt splnené pre vSetky



skutkové podstaty je predpoklad ukratenia veritela, ktory sud bez opisu a preukazania majetku apadcu
k datumu uskutoénenia napadnutého pravneho Gkonu, ustalit nevie. Zalobca k datumu uskutoénenia
predmetného pravneho ukonu netvrdil Ziadne rozhodné skuto€nosti ohfadom majetku upadcu a ani
nenavrhol v spore vykonat Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by preukazal realny stav majetku Upadcu
ku diu jeho uskuto&nenia. Preto, nakolko sud nemal preukdzanu podmienku ukratenia veritela, nakolko
nemal preukdzany stav majetku Upadcu

k datumu uskuto&nenia napadnutého pravneho Ukonu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Rovnako
Zalobca ani netvrdil a ani v spore nepreukazal akych konkrétnych veritefov mal napadnuty pravny ukon
ukratit' t. j. netvrdil konkrétnych veritefov, ktori sa prihlasili do konkurzu v konkrétnej vyske, ktorych
pohladavky budu uspokojované v konkurze (neboli spravcom popreté) a ktoré zarover existovali v Ease
uskuto€nenia predmetného pravneho ukonu. Nakolko sud prvej indtancie nemal preukazany zékladny
predpoklad odporovacej Zaloby, dalej sa splnenim dalSich predpokladov, vyjadrenych v osobitnych
skutkovych podstatach jednotlivych odporovacich ukonov (§ 58 az § 60 ZoKR) dalej nezaoberal.

8. Pre uplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze samotny pravny Ukon zmluvy o postupeni pohladavky
bez odporovania aj dalSieho pravneho Ukonu, osobitnej dohody o cene, ktora bola samostatne stranami
uzatvorena v ramci dal$ieho pravneho ukonu, nemozno povazovat za pravny Ukon, ktory by napinal
podmienky odporovatelnosti. Bez zohladnia ceny

a pripadne podmienok jej splatnosti ide o Standardny pravny ukon, ktory nas pravny poriadok
predpoklada. Az dohoda o cene a to o jej vyske, ¢i podmienkach jej uhrady, moze viest

k zaveru o moznej odporovatelnosti.

9. Nakolko sud prvej inStancie nemal za preukdzané splinenie zakladnej, v8eobecnej podmienky
ukratenia veritela podla § 57 odsek 4 ZoKR, sud ako nehospodarne povazoval vykonavat dokazovanie
vo vztahu k ureniu v3eobecnej hodnoty pohladavok , ktoré boli predmetom zmluvy o postupeni
pohfadavok ku dfiu uzatvorenia zmluvy, preto dokazovanie znaleckym dokazovanim, v spore nevykonal.
Vykonanie navrhnutého dokazu by bolo

v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 odsek 1 C.s.p.

a Zalovanému ktory bol v spore plne uspesny, priznal voc&i Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania,
t.j. vrozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovie,
alternativne Ziadal, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca sa domahal uréenia, Ze Zmluva o postipeni pohladavok zo dfia 19.3.2015 uzatvorena
medzi Upadcom, ako postupcom a medzi Zalovanym ako postupnikom je neuc&inna voci konkurznym
veritelom v konkurznej veci Upadcu a Zalovany je povinny poskytnut’ do vSeobecnej podstaty Upadcu
peniaznu nahradu v sume 94 043,74 Eur. Podla bodu 3.1 Zmluvy o postupeni pohfadavok mala byt
cena za postupenie pohladavok predmetom osobitnej dohody medzi Upadcom ako postupcom a medzi
Zalovanym ako postupnikom. Pri podani Zaloby na sud spravca nemal k dispozicii osobitnd dohodu
o cene, nakolko mu zo strany Upadcu ani zalovaného nebola na jeho dopyt predloZzena. Spravca mal
za to, Ze Zalovany sa stal namiesto Upadcu veritelom pohladavok voci spoloénosti v celkovej vySke
94 043,74 Eur bezodplatne. Zalovany vstupom do prav Gpadcu vyplyvajicich zo Zmluvy o postipeni
pohladavok nadobudol na ukor Upadcu v prospech vo vySke 94 043,74 Eur. Spravca odporoval v
Zmluve o postupeni pohladavok podla § 58 zak. &. 7/2005 Z.z. a ustanovenia § 60 zak. ¢. 7/2005
Z.z., nakolko mal za to, Ze v8etky zdkonné podmienky vyZzadované ustanoveniami zakona o konkurze
a restrukturalizacii pre uspesné odporovanie UspeSnému pravnemu ukonu voci zalovanému splnené,
t.z., Ze Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi Upadcom a zalovanym je pravnym ukonom
bez primeraného protiplnenia a ukracujucim pravnym ukonom. Zmluva o postupeni pohladavok bola
uzatvorena medzi spriaznenymi osobami (spriaznenost osdb upadcu a Zzalovaného podla ust. § 9 ods.
1 pism. €) v spojeni s pism. d) a pism. a) zak.€.7/2005 Z.z.). Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s dlznikom, Uupadok diznika v &ase urobenia pravneho Ukonu sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak. V danom pripade bolo nepochybné, Ze Zmluva o postupeni pohladavok je
pravnym ukonom bez primeraného proti plnenia, a kedZe bol to pravny ukon urobeny v prospech



osoby spriaznenej s Upadcom, podla ust. § 9 ods. 1 pism. e) zak.€. 7/2005 Z.z. upadok upadcu sa
v Case vykonania tohto pravneho ukonu prezumuje. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby
spriaznenej s dlznikom, umysel diZznika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany o
tomto umysle sa predpokladda, ak sa nepreukaze opak. V danom pripade bolo nepochybné, Ze Zmluva
0 postupeni pohfadavok je ukracujucim pravnym ukonom, ktorym uUpadca ukratil svojich veritefov,
nakolko sa Zalovany stal namiesto Upadcu veritelom pohladavok v celkovej vySke 94 043,74 Eur. K
ukracujucemu pravnemu ukonu do$lo medzi upadcom a Zalovanym ako osobou spriaznenou upadcom
podla § 9 ods. 1 pism. e) zak.€.7/2005 Z.z., umysel Upadcu ukratit' svojich veritelov ako aj vedomost’
druhej strany (Zalovaného) o tomto umysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak. Spravca mal za
to, Ze Zmluva o postupeni pohfadavok ukracuje uspokojenie prihlasenych pohladavok predovsetkym
nezabezpedenych veritelov, priom v Zalobe Zalobca poukazal na sudny spis konkurzného konania,
vedeného vodi upadcovi, ktorého sucastou je Zalobcom zostaveny zoznam pohfadavok konkurznych
veritelov Upadcu. V osobitnej dohode o cene predlozenej Zalovanym spolu s jeho pisomnym vyjadrenim
absentovala druha strana listiny, v ktorej mala byt uvedena odplata za postupenie pohladavok. Osobitna
dohoda o cene v jej uplnom zneni bola Zalobcovi predloZena skoro 1 rok od Ziadosti spravcu adresovanej
zalovanému a to napriek tomu, Zze Zmluva o postupeni pohladavok na tito dohodu odkazovala. Takéto
konanie Zalovaného navodzuje prinajmenSom dojem, Ze osobitna dohoda o cene mohla byt uzatvorena
az dodatoCne len pre ucely sudneho konania, v opaénom pripade Zalobca nevidi dévod pre¢o mu nebola
predloZzend zo strany Zalovaného uz skér. Podla él. 1l. Osobitnej dohody o cene si zmluvné strany mali
dojednat vySku odplaty vo vySke 20 % z istiny postupovanych pohladavok a narok na jej zaplatenie mal
vzniknut az desiaty defi odo dia vymoZenia postupovanych pohladavok. Po preskimani obsahu tejto
dohody Zalobca nadalej zotrvava na stanovisku, Zze Zmluva o postupeni pohfadavok predstavuje pravny
Ukon bez primeraného protiplnenia. Zmluva o postupeni pohladavok je zaroveh aj ukracujucim pravnym
ukonom, nakolko bola uzatvorena medzi spriaznenymi osobami a preto existuje zakonny predpoklad,
Ze Zalovanému musel byt znamy umysel Upadcu ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost Zalovaného
o tomto umysle Upadcu. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v bode 17 poukazal na to, Ze
nemal vébec preukazané a zo strany Zalobcu tvrdené, aky bol stav majetok upadcu v &ase uskuto€nenia
napadnutého pravneho ukonu, ¢o bolo bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby. S odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie v bode 17 a v bode 18 sa Zalobca v Ziadnom pripade nestotoZhuje. V
Zalobe Zalobca poukazal na spriaznenost Upadcu a Zzalovaného podla § 9 ods. 1 pism. e) zak.¢. 7/2005
Z.z., ktorej neuginnosti sa v konani domahal. Upadok Gpadcu v &ase vykonania Zmluva o postipeni
pohladavok ako pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia zakon predpoklada, pokial Zalovany
nepreukaze v konani opak. Z tohto dévodu Zalobca nepovazoval za potrebné preukazovat’ majetkové
pomery Upadcu v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok, nadvéaznosti na prezumpciu Upadku
Upadcu pri pravnych ukonoch uzatvorenymi so spriaznenymi osobami. Sud prvej inStancie zamietol
Zalobu bez toho, aby sa vébec zaoberal spriaznenostou 0s6b Upadcu a Zalovaného. Sud prvej indtancie
sa primarne zaoberal len posudzovanim & Zmluva o postipeni pohladavok spifia podmienku podra ust.
§ 57 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z., pricom posudzovanie splnenia ostatnych zakonnych predpokladov pre
uspedné odporovanie pravnemu ukonu v konkurze sud neaplikoval. V pripade sudneho konania musi
sud pri pravnom ukone diznika zistovat, &i v dosledku urobenia pravneho ukonu nastal upadok diznika,
alebo bol pravny ukon vykonany pocas upadku diznika. Zakon otaca d6kazné bremeno, ak bol pravny
ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom. V takomto pripade zakon predpoklada, Ze v
¢ase urobenia ukonu bol diznik v Upadku, ak sa nepreukaze opak. Dbékaz opaku nebude preukazovat
diznik, pretozZe nie je u€astnikom konania, ale nadobudatel prospechu, t.z. Zalovany. V priebehu konania
sa Zalovany ani sud v odévodneni rozhodnutia nevyjadril k Zalobcom deklarovanej spriaznenosti osoby
Upadcu so zalovanym, ktor( v pripade posudzovania, & Zmluva o postipeni pohladavok spifia zakonné
podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu mozno povazovat za jednu z podmienok, ktoru je potrebné
posudit. Sud prvej indtancie sa primarne zaoberal len posudzovanim, & Zmluva o postupeni pohladavok
spifia podmienku podla ust.

§ 57 ods. 4 z4k.C. 7/2005 Z.z. V Case uzatvorenia Zmluva o postupeni pohladavok (dfa 19.3.2015)
Upadca evidoval existujuce zavazky vocCi svojim nezabezpeCenym veritefov v celkovej vyske viac ako
755 000 Eur (spravca pritom vychadzal zo zoznamu pohladavok veritelov Upadcu prihlasenych do
konkurzu). V désledku uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohlfadavok doslo k ubytku majetku Upadcu,
ktorym sa ukratilo uspokojenie pohladavok veritelov. Upadca sa v &ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni
pohladavok nepochybne nachadzal v ipadku. V danom pripade sa Upadok Gpadcu prezumuije. Zalobca
splnil zdkonnu podmienku preukazania ukratenia, ¢o aj len jednej pohfadavky Upadcu prihlasenej do
konkurzu tym, Ze v Zalobe priamo odkazal na sudny spis konkurzného konania vedeného voci ipadcovi.



12. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril tak, Ze vyslovne poprel, Ze by odplata za postupenie
pohfadavok z uzatvorenej zmluvy o pohfadavok zo diia 19.03.2015 nebola dohodnuta Ziadna, resp. Ze
by Zalovany nadobudol predmetné pohladavky bezodplatne. Z predmetnej osobitnej dohody vyplyva,
Ze odplata za postupenie pohfadavky bola dohodnuta medzi stranami zmluvy primerane a to najma
z ohfadu na nizku dobytnost postupovanych pohladavok, ako aj s ohfadom na naklady, ktoré bolo
potrebné vynaloZit v suvislosti s vymahanim tychto pohladavok. Predmetné pohladavky su uz po
splatnosti viac ako 3 roky. V konani bolo potrebné priorithe posudit’ i predmetna Zaloba bola podana
v prekluzivnej lehote, nakofko Zalobca mbdze podat odporovaciu Zalobu iba v lehote jedného roka
od vyhlasenia konkurzu podfa § 57 ods. 2 ZoKR. Vzhlfadom k tomu, Ze konkurz na majetok upadcu
bol vyhlaseny dfia 29.10.2016 a Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neucinnosti zmluvy o
postupeni pohfadavok bola podana na sud dfia 30.10.2017, bola podana v zakonnej lehote, nakoflko
lehota na podanie predmetnej zaloby uplynula prave dfia 30.10.2017. AZ nasledne Zalobca svojim
dispozitivnym ukonom a to dha 04.10.2018 rozSiril Zalobu tak, Zze sa zadal domahat aj ur€enia
neucinnosti dalSieho pravneho Ukonu a to osobitnej dohody o cene. V tejto Casti sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze nie su splnené zakladné podmienky na podanie a prejednanie predmetnej
Zaloby a ako oneskorenu Zalobu v tejto Casti ju zamietol. Spravne sa sud prvej inStancie zaoberal
dalej iba tou Castou zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neudinnosti zmluvy o postupeni
pohladavok. Zakladnym predpokladom uspesnosti podania odporovatelnej Zaloby je preukazanie
ukratenia uspokojenia pohladavok prihlaseného veritela do konkurzu Upadcu t.z. uspeSnost Zzaloby bude
z4visiet od toho, &i sa majetok dlznika jeho pravnym ukonom zmenS3il, v akom rozsahu sa zmenSil a
aky majetok mu zostane na uspokojenie prihlasenej pohlfadavky. Aj ked pravnym ukonom diznika déjde
k zniZeniu majetku diZnika, nie je mozné domahat sa UuspesSne odporovatelnosti, ak majetok diZnika,
ktory mu zostal postaduje na uspokojenie pohladavky, lebo takymto ukonom k ukrateniu uspokojenia
veritela nedoslo. Z podanej Zaloby absolutne nie je zrejmé, aky bol majetok upadcu v Ease napadnutého
pravneho ukonu, t.z. & majetok, ktorym Upadca v rozhodnom Case disponoval by postaCoval na
uspokojenie narokov veritelov Upadcu, ktory si svoje pohladavky prihlasili do konkurzu. Zalobca Ziadne
skuto€nosti ohladom majetku Upadcu v podanej Zalobe a ani dalej vo svojich vyjadreniach netvrdil a preto
sud bez dalSieho nemal splneny dalSi predpoklad preto, aby mohol Zalobe Zalobcu vyhoviet. Jednym
zo zakladnych vS8eobecnych predpokladov, ktoré musia byt splnené pre vSetky skutkové podstaty je
predpoklad ukratenia veritela. Sud prvej inStancie spravne zalobu ako nedévodnu zamietol. Napadnuty
rozsudok ako vecne spravny Ziadal Zalovany potvrdit' a uplatnil si aj nahradu trov konania.

13. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom odvolani
z dévodov, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil. Zalobca sa nestotoznil s vyjadrenim
Zalovaného v celom rozsahu, najma v3ak s vyjadrenim, Ze odplata za postupenie pohladavok bola
dohodnutéd primerane, skuto€nosti, Ze Zaloba mala byt podana voéi osobitnej dohode o cene, vodi
skuto€nosti, Ze Zzalobca nepreukazal zakladny predpoklad uspeSnosti podania odporovatelnej Zaloby,
ktorym je preukazanie ukratenia uspokojenia pohfadavok prihlaseného veritela do konkurzu Upadcu a
poukazu Zalovaného na to, Ze v konani nebolo preukézané a zo strany Zalobcu vébec tvrdené aky bol
stav majetku Upadcu v ase uskutodnenia napadnutého pravneho Gkonu. Zalobca pri podani Zaloby na
sud nemal k dispozicii Osobitni dohodu o cene, nakolko mu nebola zo strany Uupadcu ani Zalovaného
predloZzena. Po preskimani obsahu Osobitnej dohody o cene Zalobca zotrval na svojom stanovisku,
Ze Zmluva o postupeni pohfadavok predstavuje pravny ukon bez primeraného protiplnenia. Zmluva o
postupeni pohfadavok je ukracujucim pravnym ukonom a nakolko bola uzatvorena medzi spriaznenymi
osobami, existuje zakonny predpoklad (§ 60 ods. 2 ZoKR), Zze Zalovanému musel byt znamy umysel
Upadcu ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost Zalovaného o tomto Umysle Upadcu. Zmluvu o
postupeni pohlfadavok Zalobca povazuje su€asne aj za zvyhodiujuci pravny ukon a dojednanie odplaty
nemozno v Ziadnom pripade povazovat za primerané tak, ako sa snazi svojou argumentaciou navodit
Zalovany. Bez ohladu na to, €i odplata za postupenie pohladavok bola, alebo nebola medzi upadcom
a Zalovanym dojednana primerane spravca konkurznej podstaty ma za to, Zze neucinnost Zmluvy o
postupeni pohladavok vyplyva uz zo samotnej zmluvy bez ohladu na obsah Osobitnej dohody o cene,
nakol'ko Zalovany Zalobcovi nepreukazal ihradu odplaty v prospech Upadcu za postupenie pohladavok.
Nemozno spochybnovat, Ze v désledku uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohladavok Zalovany ako
spriaznena osoba nadobudla priamo prospech od upadcu spocivajuci v postupenych pohladavkach,
za ktory v8ak Upadca neziskal Ziadne protiplnenie. Upadok Gpadcu sa v &ase vykonania Zmluvy o
postupeni pohladavok ako pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia v zmysle ust. § 58 ods. 2
ZoKR predpoklada. V désledku uvedeného Zalobca nepovazoval za potrebné preukazovat majetkové
pomery Upadcu v Case uzatvorenie Zmluvy o postupeni pohladavok v nadvaznosti na prezumpciu



upadku upadcu. V désledku uzatvorenia Zmluvy o postipeni pohladavok doslo k ubytku majetku Upadcu
(o sumu postupenych pohladavok), ktorym sa ukratilo uspokojenie pohladavok veritefov.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze nie su dévody pre potvrdenie ani pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p., ked v danej veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem.

15. Obligatérne (§ 380 ods. 2 C.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v §
389 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu
prvej indtancie v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskutoChovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia
nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani
pred odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobéd.

16. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze ZoKR upravuje dve zakladné skupiny odporovatelnych pravnych ukonov,
a to kvalifikované v § 56 a 59 (pravne ukony bez primeraného plnenia

a zvyhodnujuce pravne ukony), § 59 ZoKR.V prvej skupine pravnych ukonov sa nemusi preukazovat
umysel Upadcu ukratit uspokojenie pohladavok veritefov a vedomost’ o tomto umysle druhou zmluvnou
stranou sporného pravneho ukonu. Tato sprisnena ,zodpovednost” druhej zmluvnej strany za spésob
nadobudnutia prospechu na zaklade odporovatefného pravneho Ukonu je limitovana ¢asove, pretoze
postihuje pravne ukony, ktoré boli urobené pocas jedného roka pred zaCatim konkurzného konania
a ak bol pravny ukon urobeny so spriaznenou osobou dIZnika, je tato lehota trojroéna. Navrhovatel
vS8ak v konani musi preukazat, Ze sporny pravny ukon bol urobeny poc¢as upadku diznika alebo, Ze
tento pravny ukon diznika spdsobil jeho upadok. V druhej skupine (§ 60 ZoKR) je mozné postihnut
tie pravne ukony, ktoré boli urobené az pocas piatich rokov pred za€atim konkurzného konania, avSak
spravcu (navrhovatela) zataZzuje dbkazné bremeno o tom, Ze dIZznik urobil pravny ukon s umyslom ukratit
uspokojenie pohladavok veritelov a druhd zmluvna strana o tomto umysle vedela. Existencia umyslu a
vedomost druhej zmluvnej strany sa ex lege predpoklada pri pravnych ukonoch, ktoré urobil diznik so
spriaznenou osobou, pricom povinna osoba ako nadobudatel majetkového prospechu méze preukazat
opak, teda neexistenciu Umyslu alebo jeho nepoznanie resp. absenciu obidvoch predpokladov. Pri tejto
skupine pravnych ukonov je pravne irelevantné, &i diznik bol v ase vykonania sporného pravneho ukonu
v Upadku alebo ¢i sa tymto pravnym ukonom do upadku dostal.

17. Za podstatnu odvolaciu namietku Zalobcu odvolaci sud povazoval jeho tvrdenia o tom, Ze sud prvej
inStancie sa nijako nevysporiadal s tvrdenou spriaznenostou oséb Upadcu a Zalovaného. Zalobca, tak v
Zalobe ako aj po&as konania pred sudom prvej inStancie, viackrat poukazoval na skuto€nost, Ze Zmluva
o postupeni pohladavok bola uzavretd medzi spriaznenymi osobami podfa § 9 ods. 1 ZoKR. Tato
skuto€nost' ma vyznam pri posudzovani Upadku Upadcu.

18. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povazuje odvolanie Zalobcu za doévodné.
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu a jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury tak vdeobecnych sudov Slovenskej republiky ako
aj z judikatury ESLP. Nie je potrebné, aby na kazdy argument strany sporu (hlavne na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny), bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril

k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz
vyslovil, Ze suastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na
také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03).

19. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nedal vSetky odpovede na otazky suvisiace s uplatnenym
narokom Zalobcu a to hlavne na Zalobcom tvrdenu a preukazovanu spriaznenost’ pravnickych oséb
podla § 9 ods.1 pism. b/ ZoKR, ktoré uzatvorili zmluvu, ktorej odporovatelnosti sa Zalobca domaha -
Zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 19.3.2015. Posudenie tejto skuto¢nosti ma vplyv aj na posudenie
odporovatelnosti predmetného pravneho ukonu z pohladu ustanovenia § 58 ods. 2 ZoKR. V pripade, ak
pravny ukon bez primeraného protiplnenia bol urobeny v prospech osoby spriaznenej s diznikom, plati
vyvratitelna domnienka, Ze pravny ukon spdsobil Upadok dlZznika, resp. bol urobeny pocas diZznikovho
upadku. Pri tejto vyvratitefnej domnienke musi druha strana preukazovat opak.

20. Odévodnenie sudu prvej indtancie je z tohto pohlfadu nepreskumatelné. Odvolaciemu sudu z
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, €i sa sud prvej inStancie s uvedenou skuto¢nostou
zaoberal, a ak 4no, ako ju vyhodnotil.

21. Odvolanie Zzalobcu z vysSie uvedenych dévodov vyhodnotil odvolaci sud za dévodné a napadnuty
rozsudok zrusil. Vzhlfadom k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny, neboli spinené
predpoklady ani pre opakovanie dokazovania a ani pre jeho doplnenie odvolacim sudom, preto musel
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie

v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

22. Sud prvej inStancie v dalSdom konani vec opatovne prejedna, v novom rozhodnuti ustali, &i bola
Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi spriaznenymi osobami a nasledne bude posudzovat
odporovatefnost namietaného pravneho ukonu v zmysle ustanoveni zédkona €. 7/2005 Z.z. Dokazy, ktoré
v konani vykona vyhodnoti jednotlivo, ale hlavne v ich vzajomnej suvislosti. Po vykonanom dokazovani
opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 396
ods. 3 C.s.p. v novom rozhodnuti vo veci samej.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 C.s.p.)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



