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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: U. Q., nar. XX.X.XXXX,
adresa X., S. |. XXX/XX, o zaplatenie 1.208,13 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 30Csp/311/2016-126, zo dria 29.5.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol, druhou
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou § 524, § 525 ods. 1, § 39, § 525 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, § 1 pism. 2, § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ..., § 92 ods.
8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach ... v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavok a § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z..

3. Sud prvej inStancie vecne argumentoval tym, Ze: ,V rdmci skutkového stavu bolo v prejednavanej
veci zistené, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, ako veritel a Zalovany ako dlZznik uzavrel
dna 27.2.2014 zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty
uver v sume 800,- eur. Z dévodu nesplacania Uveru Zalovanym riadne a v€as, pravny predchodca
Zalobcu ku driu 29.9.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Dfia 23.10.2015 uzatvorili Slovenska
sporiteffia, a.s., Bratislava ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavok,
na zaklade ktorej bola na Zalobcu postipena pohladavka voci Zalovanému zo zmluvy o splatkovom
Uvere zo diia 27.2.2014. Zalovany z poskytnutého Gveru zaplatil celkom sumu 10,- eur. Predovetkym
sa sud zaoberal tym, &i Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej
pohladavky od Zalovaného. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého
vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Preskiumanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane
Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou suéastou
sudneho konania (vid' rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Podla nazoru sudu
Upravou § 92 ods. 8 Zakona o bankach mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit’ ¢ast
penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Toto ustanovenie by banku malo motivovat' k tomu, aby podnikla uréité kroky smerujuce k ukon&eniu
zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len pocas celého trvania
zmluvy kazdy mesiac pripisovat na uc€et diZznika uroky, poplatky, uroky z ome$kania a rozne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou



starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo U€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uUverov a ich
sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou. Ustanovenie § 525 ods.
1 Obdianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povazZovat prave za takyto druh
pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vo i klientovi su totiz neoddelitefne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. Zakona o bankach, ako
aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl.). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo
zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora tymto
poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-
postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom (bankou) a dlznikom.
Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika brani
postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zéalezZitostiach dlZznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohlfadavky voci klientovi za splnenia ur&itych podmienok.
V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na ini osobu
je, aby bol ohladom tejto pohlfadavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej spinenie
pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelnda, pretoze
tomu brani ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak uréita pohladavka nie je postupitelna (teda jej
postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v
priamom rozpore so zakonom, a teda neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vocCi diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti
zmluvy o postupeni (napr. kvoli nedostatocnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti
prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no vod&i dlznikovi je takéto postupenie podla § 526
ods. 2 Obcianskeho zakonnika u&inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525
Obcianskeho zakonnika ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zékonnika
nema voci diZznikovi Ziadne ucinky. DIZznik teda nie je povinny pinit postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor
postupenia s ust. § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost postupenia,
prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost postipenia
v tychto pripadoch potrebné splinit’ urcité podmienky (ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o
bankach), je postupca v sudnom spore, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatiuje, povinny tvrdit
a preukazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia.”

4. Prvoindtan¢ny sud dalej skon$tatoval, Ze: ,Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy
1.208,13 eur s prisluSenstvom. Zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktor( Zalovany uzatvoril so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava, teda bankou poskytujiucou uvery na zaklade bankovej licencie,
¢o je skutognost v8eobecne znama. Tuto pohfadavku voli Zalovanému mal ziskat na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 23.10.2015. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou,
je tak povinny tvrdit a preukazat, Zze pred postupenim pohfadavky banka klienta (dlZznika) pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku
aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitiméacie
postupnika.Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona,
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nedokazal, Ze by v Case, kedy mala byt pohladavka Slovenskej
sporitefne, a.s., vo€i Zalovanému postupena nariho, boli podmienky postipenia splnené, t. j. nepreukazal
poZiadavku 90-dfiového omeskania a Ze bol Zalovany pisomne vyzvany na splnenie svojho zavazku zo
zmluvy o splatkovom Uvere a Ze takuto vyzvu Zzalovanému aj odoslal a dorugil. Je predovSetkym vecou
Zalobcu, aby pre pripad sporu vedel preukazat realizaciu oboch podmienok platného postupenia. Pri
tak délezitom ukone je potom len logické, Ze Zalobca ma listiny potrebné pre pripadné uplatnenie prava
na sude zasielat tak, aby ich doru€enie preukazat vedel. Samotnu listinu (vyzvu - predlozenu sudu az
na pojednavani) si totiz v dneSnej dobe nie je Ziadny problém vyrobit’ aj dodato¢ne, a teda samotna
listina, ktorej ucinnost je viazana na to, Ze sa dostane do dispozicie adresata - spotrebitela (Zalovany),
bez preukazania jej dorudenia, pravne relevantné udinky nemdze mat. Zalobca tak nedokazal, Ze
pohladavka voci Zalovanému bola v Ease jej postupenia na Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ani zo samotnych tvrdeni Zalobcu nevyplyva splnenie predpokladov



pre platné postupenie pohfadavky v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, t.j. Ze az po splneni
predpokladov pre postupenie nasledne banka postipila pohladavku na zalobcu. V désledku toho
nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postupeni bola u€inna)
a Ze Zalobca je opravneny pohlfadavku vodi Zalovanému uplatriovat pred sudom.”.

5. Podfa nazoru sudu prvej intancie: ,,... ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach musi byt dodrzané v kazdom
pripade bez ohladu na to, &i diznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do
obchodnych podmienok, resp. zmluvy, vlozila ustanovenie o suhlase dlznika s postupenim pohladavky
banky na tretiu osobu. Treba zdéraznit, Ze predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 Zdkona o bankach mé
nepochybne povahu kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v
nom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrZzany na to, aby banka bola opravnena postupit pohladavku
Z uveru tretej osobe a ktoré dava moznost' klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat omeSkané
splatky uveru a predist’ tak postupeniu pohladavky na tretiu osobu. Nemohlo preto dojst k platnému
dojednaniu odlinej Upravy podmienok postupenia pohladavky banky v zmluve o splatkovom uvere, €o je
zvyraznené aj tym, Ze Zalovany vystupuje v zmluvnom vztahu zo zmluvy o splatkovom Uvere v postaveni
spotrebitela, teda slab$ej zmluvnej strany. Zalovany nemohol ovplyvnit text zmluvy, ani VOP, ktoré
vopred pripravila banka, a musela ich prijat, ked' chcel, aby mu bol Uver poskytnuty, teda spotrebitelovi
je zo strany banky naoktrojované ustanovenie, podla ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je
opravnend kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky. Také zmluvné ustanovenie nezohladriuje
potom Ziadnu z podmienok pripustnosti postupenia pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
a pre rozpor s tymto kogentnym zakonnym ustanovenim je preto podfa ust. § 39 Obgianskeho zakonnika
toto zmluvné ustanovenie (jeho Cast) absolutne neplatné. O platna &ast pravneho Ukonu neméze
ist aj z toho dévodu, Ze v danom ustanoveni sa nepripustne (na ujmu prav spotrebitela) eliminuju
zakonné limity umoZzfiujuce banke postupit pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe. Je tym vyrazne
zhorSené postavenie spotrebitela, ktory vstupoval do zmluvného vztahu s veritelom - bankou, z Eoho pre
spotrebitela vyplyvaju garancie, kedZe €innost banky podlieha dozoru a dohladu NBS, pri€¢om pokial by
bolo takéto zmluvné ustanovenie platné, bola by banka opravnena bez akéhokolvek predchadzajuceho
upozornenia dlznika pohfadavku proti spotrebitelovi postupit tretej osobe, aj nebankovému subjektu, a to
aj vtedy, ak by dIznik pohladavku riadne a v&as splacal. Také ustanovenie zavadza zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a je preto absolutne neplatné aj
v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.“.

6. Sud prvej instancie napokon uzavrel, Ze: ,Zalobca sice v spore predlozil listinu zo dfia 9.9.2015,
oznacenu ako vyzva, avSak nepreukazal doruCenie tejto vyzvy Zalovanému (podla listiny &. . 94. nie
je zrejmé, €o sa Zalovanému vbbec doru€ovalo). Pokial ide o listinu zo dna 30.9.2015 oznacenu ako
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, tato listina je oznamenim banky o pred€asnej splatnosti
uverovej pohladavky ku driu 29.9.2015. Kvalifikovanu vyzvu, v ktorej by banka Zalovaného vyzvala na
plnenie diZznej sumy, s ktorou by Zalovany bol v omeSkani viac ako 90 kalendarnych dni (a dala tak
moznost klientovi po pisomnej vyzve vyrovnat omeskané splatky uveru a predist postupeniu pohladavky
na tretiu osobu), Zzalobca sudu nepredlozil. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne
a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej
uplathovanie, sud zalobu v celom rozsahu zamietol.“.

7. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol s odévodnenim, Ze: ,Zalovany ma voéi zalobcovi
podla ust. § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania v plnej vySke, kedze
bol v konani v celom rozsahu uspedny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodhovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 C.s.p.). S poukazom na to, Ze
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal, s
tym, Ze o vySke trov uz nie je potrebné samostatne rozhodovat’.”“.

8. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalobca s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok preskimal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil, tak, Ze
vyhovie Zalobe, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zru8i a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, pricom si zaroven vycislil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
156,74 Eur.



9. Po poukéazani na znenie ust. § 89 ods. 1 a § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ako i
na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, zdéraznil, Ze ust. § 89 ods. 1 Zédkona o bankach
pripusta upravu vztahu medzi bankou a klientom, odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zakon
predmetna odchylku nevylu€uje, pricom § 92 ods. 8 predmetného zakona nevyluéuje odchylnu Gpravu
a zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od zakona. Vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré su neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost
postupenia pohladavky, doslo teda k platnému postupeniu pohladavky. S tymto nazorom sa stotoznil aj
Krajsky sud v PreSove v rozhodnutiach sp. zn. 11Co/11/2015, 9Co/145/2015, 11C0/206/2015.

10. Poukazal tiez na to, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doS$lo k ukonéeniu zmluvného
vztahu podanim zo diia 30.9.2015, na zaklade ktorého doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pravnym
predchodcom ku diiu 29.9.2015, pri¢om predmetné podanie spifia nalezitosti vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankach, pric¢om Zalovany bol ku driu postupenia pohladavky viac ako 90 dni nepretrzite v
omeskani s Uhradou dlZznej sumy aj napriek doru¢eniu vyzvy na uhradu.

11. V zaverec€nej Casti odvolania Zalobca namietal, Ze v konani predloZil aj vyzvu zo diia 9.9.2015, ktora
bola zaslana diZznikovi pred postupenim pohladavky a ktorou bol Zalovany vyzvany na uhradu diznej
sumy. Pokial ide o preukazanie jej doru€enia, k tomu uvadzam, Ze Zalovany v konani nespochybnil
doruc€enie vyzvy. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku Skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Zaroven povazuje za potrebné
poukazat na skutoénost, Ze Zalovany bol v konani pravne zastipeny, priCom aktivnu legitimaciu Zalobcu
pocas konania vbbec nenamietal, preto nie je dovod, aby sud povazoval predmetnu skutoCnost za
spornu. V sporovom konani sud nevykondva dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadza.
Vzhfadom na vy3$8ie uvedené je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného neboli nijakym
spbsobom spochybnené, povazovat za nesporné.

12. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, v dosledku €oho bolo nevyhnutné rozsudok v zmysle § 389 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP zrusit a vec prvoin§tanénému sudu v napadnutej &asti aj v zavislom vyroku vratit na
dalSie konanie a rozhodnutie..

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu
Zalobcu, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru,
Ze Zalobca v konani nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu z dévodu sudom prvej indtancie ustalenej
neplatnosti zmluvy o postupeni, pretoZe neboli preukdazané podmienky postupenia v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankéch, ked nebolo preukdzané, Ze Zalovany bol pisomne vyzvany na splnenie svojho
zavazku pévodnym veritefom, v désledku ¢oho mal byt dany dévod na zamietnutie Zaloby.

15. V zmysle § 524 Obclianskeho zdkonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému (ods. 1). S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené (ods. 2).

16. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim



postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2).

17.V zmysle § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 o bankach ... ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani s plnenim
¢o len €asti svojho peniazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta. Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavky; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Zalobca v odvolani predovéetkym namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ak s § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach spajal aktivnu legitimaciu zalobcu ako postupnika
pohladavky, a to i s poukazom na § 89 ods. 1 tohto zakona v spojeni s bodom 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok, v ktorom bode si zmluvné strany dohodli moznost’ postupenia pohladavky.

19. Odvolaci sud sa tymto nazorom Zalobcu nestotoznil, nakolko ma za to, Ze pre platnost’ postupenia
pohladavky banky z bankového uveru na nebankovy subjekt, musia byt okrem vSeobecnych podmienok
upravenych v § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnené aj podmienky v zmysle zak. €. 483/2001
Z. z. 0 bankéch. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia pohfadavky, ktord mal nadobudnut
ako postupnik pdvodného veritefa (Slovenska sporitelfa, a.s.) zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so
Zalovanym, bolo potrebné, aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne
nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie
svojej aktivnej legitimacie sudu prvej inStancie predlozil képiu zmluvy o postupeni pohlfadavok, ako aj
vyhlasenie pred€asnej splatnosti pravnym predchodcom ku dfiu 29.9.2015, ktoré povazoval zaroven aj
za kvalifikovanu vyzvu na uhradu diZnej sumy pred postupenim.

20. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol ucastnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

21. Citované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, dovoluje banke postupit’ jej pohfadavky voéi klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na ini osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitelna. Ak urcitd pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so



zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.

22. Vychadzajuc z uvedeného, ak je pre platnost postupenia potrebné spinit urc€ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit
a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného
postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny
tvrdit a dokézat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na spinenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku asporn 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti vedie k zaveru o neplatnosti Ukonu postipenia pohladavky, ¢o ma za
nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika.

23. Vzhladom na vy3S8ie uvedené Slovenska sporitelfia, a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohladavku
voéi Zalovanému (ktora je predmetom tohto sporu) Zalobcovi len po tom, ak bol Zalovany napriek
pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho
peniazného zavazku voci banke a to aj bez suhlasu Zalovaného. Len v pripade, Ze takéto predpoklady
splnené neboli, bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnd, teda pohladavku
ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom (§ 39 Obcdianskeho zakonnika), ako to vdanom
pripade posudil sud prvej indtancie, ktoré pravne posudenie ale nebolo spravne.

24. Na ¢. I. 93 spisu je zaloZena vyzva na zaplatenie dlznej pohladavky zo zmluvy zo dfa 27.2.2014
(€. 1. 93), ktora vyzva je pravnym predchodcom Zalobcu datovana dfiom 9.9.2015 a je adresovana
Zalovanému, Zalobca predloZil i dbkaz o tom, Ze predmetna vyzva bola Zalovanému odoslana a Zalovany
ju v odbernej lehote neprevzal (&. |. 94, 95 spisu). Zalobca predlozil sudu tieZ oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo diha 30.9.2015, ktoré podla odvolacieho sudu su¢asne obsahovalo i vyzvu
adresovanu zalovanému na zaplatenie diZznej sumy, s ktorou bol Zalovany dovtedy v omeskani. Pre
odvolaci sud zostalo nevysvetlené, pre€o sud prvej indtancie takuto vyzvy povazoval za nekvalifikovana,
kedZe zakon nevylu€uje moznost spisat do jednej listiny aj dva pravne ukony V danom pripade niet
pochyb o tom, Ze vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy obsahovalo i ozndmenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfia 30.9.2015, ktoré bolo postupcom zalovanému doru€ované poStou doporucenou
zasielkou, ktoru Zalovany v odbernej lehote neprevzal (€. I. 17, 18 spisu). Zo Zalobcom predloZenej
postovej doruenky sudu prvej indtancie vyplyva, Ze dia 26.10.2015 bola neprevzata zasielka
Zalovanym Zalobcovi vratena, priCcom Zalovany v spore netvrdil, Ze by sa v ¢ase doru€ovania na
adrese dorucenia, ktoru adresu sam uviedol Zalobcovi, nezdrZiaval, je potom mozné uzavriet, Ze
predmetnd doru€ovanu pisomnu vyzvu Zalobcu na plnenie, s oznamenim pred&asnej splatnosti, je
potrebné povazovat za hmotnopravny ukon, na nastipenie ucinkov ktorého sa vztahuje ustanovenie
§ 45 ods. 1 Obcianskeho z&konnika <.. Na nastupenie pravnych uc€inkov predmetnej vyzvy (tu na
zaplatenie dlznej sumy, s ktorou bol Zalovany v ome$kani), je potrebné predmetna vyzvu U€inne dostat
do dispozi¢nej sféry adresata, o sa v danom pripade i stalo, pri¢om to bol prave Zalovany, ktory
neprevzatim predmetnej zasielky si sam zmaril moznost sa s fiou oboznamit' (pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Odo 442/2003 pouzitelné i na danu vec). Vzhladom na konstatované je
mozné odvolaciu argumentaciu Zalobcu o splneni si povinnosti postupcu Zalovaného pred postupenim
pohfadavky na Zalobcu Zalovaného pisomne vyzvat na zaplatenie ome8kaného dlhu, povaZovat za
dévodnu.

25. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prisludnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i pravo prizna alebo neprizna. V
danom pripade sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vyloZil, ale nespravne ho
aplikoval, pretoZe skutkovy stav ohladne nepreukazania vyzvy na splnenie zavazku pred postupenim
pohladavky zhodnotil nespravne.

26. S poukazom na vysSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud, uz bez potreby zaoberat
sa i dalSim v odvolani namietanym, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust. § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dokazy, pri¢om vzhfadom na rozsah potrebného
dokazovania nie je ucelné doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom, a podfa § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



27. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskimat, zaoberat' sa
pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatneného naroku, za tym ucelom
v sulade s § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit,
posudit’ podla prisluSnych hmotnopravnych ustanoveni na ochranu spotrebitela a nasledne znova vo
veci rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnit.

28. V novom rozhodnuti prvoindtanény sud rozhodne zaroven aj o nahrade trov konania vcitane trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



