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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci vedenej na Kriminalnom drade finanénej spravy
v Bratislave pod CVS: KUFS-57/7082-V-2018 za zlo&in poru$ovania predpisov o §tatnych technickych
opatreniach podla § 279 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 15. aprila 2020, o
staznosti opatrovnika Q.. Q. H. proti uzneseniu Okresného sidu Revuca sp. zn. 2Nt/69/2019 zo dfia
12.02.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost opatrovnika Q.. Q. H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2Nt/69/2019 zo dria 12.02.2020 samosudca Okresného sudu Revuca
postupom podla § 299 ods. 1/ Tr. por. ulozil v trestnej veci vedenej na Kriminalnom urade finanénej spravy
v Bratislave pod CVS: KUFS-57/7082-V-2018 za zlo&in poruSovania predpisov o §tatnych technickych
opatreniach podla § 279 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. zhabanie
Veci:

- 574 705 ks spotrebitelskych baleni cigariet znacky V., v kazdej krabicke po 20 ks cigariet, v dizke
tabakového povrazca 80 mm neznameho pévodu bez oznadenia kontrolnymi znamkami - uskladnené
na Colnom urade KoSice,

- 6435,12 kg tabaku a tabakovej suroviny, ktoré su podla zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov predmetom spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov,
neznameho pdvodu, bez oznagenia kontrolnymi znamkami - uskladnené na Colnom urade KoSice,

a s poukazom na § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. zhabanie veci:

- 34 ks alufdlii, celofanovych folii, striebornych félii a papierovych félii - uskladnené na Colnom urade
Kosice,

- 15 krabic s filtrovymi ty&inkami - uskladnené na Colnom urade KoSice,

- 68 ks tabakového papiera - uskladnené na Colnom Urade KoSice, 2Nt/69/2019 2,

- 1 ks - stroj na vyrobu cigariet bez oznagenia s elektromotorom O. pozostavajuci z dvoch &asti -
uskladnené na Colnom urade Nitra - pobo¢ka Komarno,

- 1 ks - elektricky pristroj W. B. farby, kapacita odpadového vaku 75 litrov, ob. & XX.XX-Y.-XXX;, r. v. XX/
XXXX . - uskladnené na Colnom urade Nitra - pobocka Komarno,

- 1 ks - vyrobna linka D. farby zn. M., typ pasu E., M., rozmer 2760x1170 mm, spojeny, nekonecny -
uskladnené na Colnom urade Nitra - pobo¢ka Komarno,

- 1 ks - €ast vyrobnej linky - bali¢ka cigariet D. farby, type: E., B. - uskladnené na Colnom urade Nitra
- pobocka Komarno,

- 1 ks - suSi¢ka tabaku zn. C., R. s prisluSenstvom - susi¢ zn. P. - uskladnené na Colnom urade Nitra
- pobocka Komarno,

- 1 ks - vyradbac pary zn. M. B. farby - uskladnené na Colnom urade Nitra - pobo¢ka Komarno,

- 1 ks - kompresor zn. V. 1000 litrov do 20 stuprioy, r. v. XXXX s prisluS§enstvom zn. F., A. - uskladnené
na Colnom urade Nitra - pobo¢ka Komarno,



- 1 ks - dieselovy agregat s oznacenim P. s vyr. &islom W. Z. C. - uskladnené na Colnom urade Nitra
- pobocka Komarno,

vSetko veci neznameho pdvodu, zloZenia, vlastnosti, ktoré dia 15. 06. 2018 vydal R. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX T., konatel spolo¢nosti GN-Invest, s.r.o., so sidlom Ruttkaya
Nedeckého 5321/12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36049182, ktora je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti nachadzajucich sa na adrese ul. B. XXX, T..

Zaroven podla § 83 ods. 2/ Tr. z&k., rozhodol, Ze vlastnikom zhabanych veci sa stava tat.

Proti tomuto uzneseniu podal ustanoveny opatrovnik Q.. Q. H. priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
zo dna 12.02.2020 staznost, ktoru pisomne zddvodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dna
27.03.2020. V staznosti namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nepovazuje za spravne. Rozhodnut o
zhabani veci podfa ust. § 83 ods. 1 pism. e, g/ Tr. zak. nie je mozné bez aplikovania ustanoveni ¢l. 20
ods. 1 prva veta, &l. 50 ods. 2/ Ustavy SR a § 2 ods. 4/ Tr. por., pripadne § 31 ods. 1/ Tr. zak. Vychadzajlc
z posledného uvedeného ustanovenia je zhabanie veci sankciou podla Trestného zakona, je to ujma na
majetku odsudeného alebo inej osoby, ktoru sud uklada v zaujme ochrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi alebo €inmi inak trestnymi. V prejednavanej veci pritom sud nevyslovil odsudzujucim rozsudkom
vinu Ziadneho pachatela, ani nedoSlo k inému skonceniu trestného konania pre skutok inak trestny.
Napadnuté rozhodnutie preto povaZzuje za pred€asné, ktoré vyraznym spésobom zasahuje do prava
vlastnika zhabanych veci zaru¢eného ustavou. Samotné rozhodnutie o preruseni trestného stihania
nemdze nahradit odsudzujuce rozhodnutie, ani iné rozhodnutie o skonceni trestného konania. Nie je
mozné vylucit, Ze v pripade zistenia pachatela a jeho odsudenia by do Gvahy prichadzal trest prepadnutia
Veci.

Dalej namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, o aku vec podla § 60 ods. 1/ Tr. zak. sa
ma jednat. Rozhodnutie neobsahuje naleZitosti uvedené v § 180, § 168 ods. 1/ Tr. por. Najma vyrok
o zhabani veci podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je dostatoéne odévodneny a nevyplyva z neho
preukazanie zaujmu na bezpecénosti fudi, alebo iného obdobného verejného zaujmu. Samotnd citacia
zakona nie je postacujuca. Nie je z neho zrejmé ani to, &i nie je dovod na postup v zmysle § 97 a nasl.
Tr. por., kedZe sa jedna o veci vydané a nasledne zaistené podla § 92 Tr. por. Z uvedenych dévodov
ma za to, Ze v predmetnej veci neboli splnené hmotnopravne ani procesnopravne dbévody pre zhabanie
veci, preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zru8il a vec vratil okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, Ze staznost opatrovnika nebola dévodne podana.

Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenejv  § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak ide o tovar bez kontrolnych znamok alebo bez inych kontrolnych technickych
opatreni vyZzadovanych vieobecne zavaznym pravnym predpisom na jeho ozna&enie na dariové ucely.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., ak nebol ulozeny trest prepadnutia veci uvedenejv  § 60 ods. 1,
sud ulozi zhabanie veci, ak to vyZzaduje bezpecnost fudi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny
zaujem.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze Kriminalnym uradom finanénej spravy v Bratislave je pod CVS:
KUFS-57/7082-V-2018 vedené trestné stihanie za zlogin poru$ovania predpisov o §tatnych technickych
opatreniach podla § 279 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. Toto bolo uznesenim vy3etrovatela zo dfia 11.12.2019
podla § 228 ods. 1/ Tr. por. preruSené, pretoZe sa nepodarilo zistit skuto€nosti opraviiujuce vykonat
trestné stihanie proti urcitej osobe.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 27.12.2019 prokurator Okresnej prokuratury Revuca navrhol
vo vy&Sie uvedenej trestnej veci zhabanie veci Specifikovanych v navrhu z dévodov podfa § 83 ods. 1
pism. e, g/ Tr. zak.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre zhabanie vysSie
Specifikovanych veci. V doterajSom konani vlastnik veci vydanych a prevzatych do trestného konania
nebol zisteny, ¢o bolo dovodom na preruSenie trestného stihania. Nalezitym spdsobom pritom bolo
preukazané, Ze sa jednd o veci- tovar bez kontrolnych znamok vyZadovanych vSeobecne zdvaznym



pravnym predpisom na jeho oznacenie na darnové ucely (§ 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.), ako aj o veci
urené na vyrobu takéhoto tovaru, teda nepochybne veci, zhabanie ktorych vyZaduje bezpe&nost fudi
a ochrana ich zdravia pred nelegalne vyrobenym tovarom (§ 83 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Zakon pritom nevyluCuje, Ze sud mdze uvedenym spdsobom postupovat uz pred pravoplatnym
skon&enim trestného konania. Nemozno sa preto stotoznit s namietkou opatrovnika, Ze napadnutym
rozhodnutim doslo k zasahu do vlastnickeho prava majitefa zhabanych veci garantovaného ustavou,
kedZe predmetné ochranné opatrenie, ulozené zakonne, nepochybne predstavuje opravneny zasah do
vlastnickeho prava.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost opatrovnika podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



