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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Iveta Jankovi€ova a sudcov
DaSa Kontrikova a Lubica Bundzelova, v rodinnopravnej veci - starostlivosti o maloletd O. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: matka - U.
X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, V.-P., t. €. V. XXX/XX, X. O. D., zastupena advokatskou
kancelariou: Zahradnikova.SK, s. r. 0., Stefanovi¢ova 12, Bratislava a otec - U. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. F.. X, V., Rakusko, zastipeny JUDr. Gejzom Sidéom, advokatom, Velkoblahovska
cesta 4B, Dunajska Streda, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k. 12P/3/2019-263 zo dria 13. maja 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu |. inStanciesa rusSi avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud I. inStancie zvySil vyZivné otcovi k maloletej O. X., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 150 eur mesacne
na sumu 250 eur mesacne, z toho sumu 200 eur mesacne k rukam matky a sumu 50 eur mesacne
na tvorbu Uspor na ucet maloletej zriadeny vo X. V., a. s., €. u€tu IBAN F XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, v8etko k 25. driu mesiaca vopred, po¢nuc diiom 01.10.2018. DIh na zro€nom vyZivhom vznikol
otcovi za obdobie od 01.10.2018 do 13.05.2019 v sume 641,94 eur. Sud povolil otcovi dlh na vyzivhom k
rukdm matky v sume 513,55 eur splacat mesacne spolu s beznym vyZivnym v splatkach po 40 eur, pod
stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku a dlh na tvorbe Uspor v sume 128,39
eur zaplatit' v celosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Tymto zmenil v Easti Upravy
vysky vyZivného rozsudok Okresného sudu Bratislava V. €. k. 14C/37/2011-27 zo diia 14.06.2011.

2. Z odbdvodnenia vyplyva, Ze sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od
poslednej Upravy vyZivného (pred 7 rokmi) doslo k podstatnej zmene pomerov, a to na strane opravnene;j
osoby - dietata, vyzadujucej si novu (sudnu) upravu vysky vyzivného. Odévodnené potreby opravnenej
sa nastupom povinnej Skolskej dochadzky (v su€asnosti je ZiaCkou 4. triedy zakladnej Skoly, ma 10
rokov) zvysSili, zvySuju sa tiez fyzickym a duSevnym vyvojom a rastom narokov na jej odévodnenych
potrebach, mimo beznych aj ¢asom na potrebach suvisiacich s postupnym nadobudanim vzdelania a
pripravou na buduce povolanie (pripadne v suvislosti s rieSenim jej zdravotného stavu) a k tomu sa
musi Uumerne zvySovat aj Ciastka na vyzivnom od povinného rodi¢a. Zarobkové pomery rodi€ov sa
vyrazne zmenili, obaja riesili bytovu otézku, splacaju hypotéku, otec méa dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Matka maloletej napriek vykazanému prijmu Specifikovala mesaéné vydavky na dieta a domacnost v
neprimerane vy§3om rozsahu, nez jej vlastny prijem dovoluje, o preukazuje vysSiu zivotnu droven,
nez je schopna zabezpedit, finan€ne jej k znasaniu tychto vydavkov pomaha partner a matka. Matka
ma vydavky pre seba a maloletu a Uverové zataZenie vyrazne nad svoje moznosti, a pokial aj pocita s
pravidelnou finanénou pomocou dalSich oséb, nemozno Ziadat' od otca, aby sa na takejto Zivotnej urovni
nastavenej matkou podielal. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud uzavrel, Ze je tu dany dévod
na zvySenie vyzivného otcovi, nie vdak v zmysle navrhu matky. Zmenam na odévodnenych potrebach



opravnenej a moznostiam a schopnostiam otca tu podla nazoru sudu zodpoveda zvySenie vyzivného
na 200 eur, a to od podania navrhu (kedZe neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré matky nemohla podat navrh skér), kedy uz boli odévodnené zvySené potreby dietata. Uréené
vyzivné spolu so starostlivostou matky, €iastoénym znasanim finanénych vydavkov na dieta z jej strany a
pridavkom, budu takto pokryvat su¢asné odévodnené potreby dietata. Pri uréeni novej vysky vyzivného
sud prihliadol aj na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe odvolacieho sudu ma orientaéné rozpatie
pre urCenie vysky vyZzivného povinného rodia predstavovat podiel na vyzive vSetkych deti priblizne v
rozsahu 20 %, najviac 25 % z jeho prijmu (&o v pripade otca predstavuje rozpatie 440 az 550 eur na dve
vyzivovacie povinnosti), pri€om otcovi vyZivné ur€il na spodnej hranici vzhfadom na vyznamny poplatok
do jasiel a jeho vyZzivovaciu povinnost k manzelke, ktora je v su€asnosti bez vlastného prijmu. Nakofko
v3ak otec je zo svojho prijmu schopny platit’ vyZivné vo vyd§om rozsahu, je v zaujme dietata vytvorenie
osobitného uctu, na ktory bude otec pre maloletu platit dalSiu Cast’ uréeného vyzivného (50 eur) pre ucely
uspor. VyZivovaciu povinnost otcovi sud zvysil spatne, od podania navrhu. Otcovi od podania navrhu do
rozhodnutia takto na vyZivhom vznikol dlh (na zvy$enej Ciastke vyZivného) za 6 mesiacov x 100 eur, 13
dni mesiaca maj 2019 - 100/31 x 13, ktory dlh je povinny splatit priblizne do roka a pol.

3. Odvolanie matky:

Tymto matka v zakonnej lehote podava odvolanie voci prvému vyroku Rozsudku v €asti bezného
vyzivného, t. j. v €asti, v ktorej sud zvysil otcovi vyzivné zo 150 na 200 eur mesacne k rukam matky.
Voci prvému vyroku v Casti tvorby uspor, v ktorej sud zaviazal otca na tvorbu Uspor pre maloletu v sume
50 eur mesacéne na ucet maloletej zriadeny vo X., a.s. matka odvolanie nepodava. Nakofko druhy vyrok
Rozsudku je vyrok suvisiaci s prvym vyrokom, matka odvolanim napada aj druhy vyrok Rozsudku, a to
¢o sa tyka ur€enej vysky diZzného vyZivného, ako aj rozhodnutia sudu, ktorym povolil otcovi uhradit’ tento
dih v mesaénych splatkach. Svoje odvolanie matka podava z nasledovnych dévodov:

- sud I. indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP);

- rozhodnutie sudu I. inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP);

- sud |. indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie vodi vyske (bezného) vyzivného

V rozsudku urcil, Ze bezné vyzivné na maloletu sa zvySuje o 50 eur, konkrétne zo sumy 150 eur na
sumu 200 eur. Mame zato, Ze takéto rozhodnutie sudu nie je v sulade s vykonanym dokazovanim, kedy
v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze odévodnené potreby maloletej sa pohybuju v podstatne
vy$8ej sume a je v schopnostiach a moznostiach otca, aby na maloletu prispieval sumou 350 eur. Sud |.
inStancie tak nespravne zistil skuto¢ny stav veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, €o nasledne viedlo k nespravnemu ur€eniu vySky vyZivného na maloletu. VyZivné
na maloletu bolo naposledy upravené v roku 2011, kedy mala maloleta 2,5 roka a nastupovala do
materskej Skoly. Aktualne ma maloleta 10,5 roka, konci 4. roénik na zakladnej Skole a je teda zrejmé,
Ze od posledného urcenia vyzivného v dosledku prirodzeného vyvoja Zivotnych nakladov, naklady na
maloletu vzrastli s ohfadom na plynutie €asu, €i nastup do Skoly a s tymito okolnostami suvisiace nové
poplatky a potreby maloletej. Od posledného uréenia vyzivného ubehlo uz 8 rokov, je zrejmé, Ze naklady
na maloletd vzréastli o viac, ako o 50 €i 100 eur. Sud napriek tomu zvySil bezné vyzivné len o 50 eur,
pri¢om vyzivné vo vyske 200 eur nepokryva ani polovicu sumy odévodnenych a preukazanych nakladov
maloletej. Takto ur€ena vyska vyZivného je zarover v rozpore s pravom maloletej podielat’ sa na Zivotne;j
urovni otca, ktora je podstatne vy$3ia. K odévodnenym nakladom na maloletd: Sud v rozsudku v bode
(1) a velmi struéne aj v bode (5) odkazuje na niektoré naklady maloletej, ktoré matka vycislila, pricom
dalej sa v Rozsudku podrobnejSie nakladmi maloletej nezaobera. MozZno teda predpokladat, Zze sud
pri urCovani vysky vyZivného prihliadal vyluéne na tieto naklady, ktoré vSak v Ziadnom pripade nie su
vSetkymi odévodnenymi nakladmi, ktoré na maloletu vznikaju. Matka vSetky naklady na maloletd sudu
vyCislila prehladne v troch tabulkach (pravidelné mesacné naklady na maloletu, naklady na maloletu
na zaciatku Skolského roka a ostatné mimoriadne naklady na maloletd) a vSetky zaroven aj riadne
preukazala prisluSnymi dokladmi, ktoré doloZila sudu v podani zo dfia 30.04.2019. V tomto podani
vyCislila pravidelné naklady, ktoré na maloletu vznikaju kazdy mesiac v sume 498,7 eur, a vSetky tieto
naklady su plne dévodné, pri dietati vo veku maloletej bezne akceptované a nie su nadhodnotené. Matka
dalej zaslala sudu aj dve dalSie tabulky, v ktorych vy islila jednak naklady na maloletu na zaciatku
8kolského roka v sume 179 eur a jednak ostatné naklady na maloletd, v ktorych su zahrnuté kruzky,
ktoré maloletd navstevuje ako aj mimoriadne vydavky ako napr. 8kola v prirode. Otec na maloletu s
vynimkou sumy 150 eur mesacne, ktori mal sudom uréenu nad ramec nikdy neprispieval (s vynimkou



jedného razu, kedy v roku 2017 uhradil maloletej polovicu sumy za Skolu v prirode). Okrem toho, o
maloletl sa nezaujima a od augusta 2018 ju nevidel, a teda s maloletou nema Ziadne iné vydavky.
Pri ur€ovani vySky vyZivného bolo preto potrebné zohladnit aj mimoriadne naklady maloletej, ktoré
bezpochyby na maloleté dieta vo veku maloletej vznikaju. Matka vy€islila ndklady na maloletu vo vyske,
v ktorej realne aj vznikaju, ¢o riadne preukazala. Vzhfadom k uvedenému ma matka zato, Ze sud pri
vyhodnocovani tychto dékazov postupoval nespravne, kedzZe sa nékladmi na maloletd nezaoberal tak,
ako by sa zaoberat mal, k tymto nakladom sa v odévodneni riadne nevyjadril, neprihliadal na tie naklady
na maloletu, ktoré su absolutne odévodnené a boli matkou aj riadne preukazané. Nakolko odévodnené
a preukazané naklady maloletého dietata su jednym z najpodstatnejSich dékazov pri rozhodovani o
zvy8eni vyZivného, nespravne vyhodnotenie tychto dokazov mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie
sudu, pricom nedostatonym zaoberanim sa tymito dbkazmi mohlo byt vyZivné uréené podstatne niZSie,
nez su realne odévodnené potreby maloletej. Otec na jednej strane vo svojom podani tvrdi, Ze jeho
prijmové pomery mu neumozfiuju podielat sa na nakladoch maloletej vo vys$3ej sume, ako je suma 200
eur, no na druhej strane na svojho 2,5 ro€ného maloletého syna vynaklada mesacne podstatne viac, ako
na svoju 10,5 ro&nu dcéru. Otec na pojednavani deklaroval, Ze na maloletého vynalozi mesaéne sumu
cca 250 eur. AvSak, vychadzajuc z otcom vycislenych nakladov z jeho vyjadrenia zo dia 14.03.2019 je
potrebné konstatovat, Ze na maloletého vynaklada podstatne vy3$Siu sumu, ako je suma 250 eur, a to
konkrétne sumu 731 eur, a teda vyjadrenia otca z pojednavania je priamo rozporné s jeho pisomnym
podanim. Otec uvadza, Ze tato suma pozostava z poloziek: najomné 106 eur (po rozpocitani na 3 osoby
v domacnosti), elektrika 19 eur (po rozpodcitani na 3 osoby v domacnosti), jasle 342 eur, strava 200
eur (po rozpocitani na 3 osoby v domacnosti), Cistiace prostriedky 10 eur, kozmetika 25 eur, plavaren
12 eur, detsky kutik 11,5 eur, oSatenie 5,5 eur (po rozpocitani na 3 osoby). V3etky uvedené naklady
suU bezpochyby nakladmi na maloleté dieta a aj ak by sa neprihliadalo na naklad na jasle, mesaéna
suma na maloletého, ktoru otec vynaloZi by predstavovala sumu 389 eur. Matka poukazuje aj na fakt, Ze
malolety navstevuje sukromné jasle napriek tomu, Ze manzelka otca je doma na rodi€ovskej dovolenke
bez zamestnania. Matka poukazuje na dalSi priklad nepomeru vyzivného na maloletého syna a maloletu
dcéru naklad na stravu, ktory otec vycislil na seba, manzelku a maloletého celkovo v sume 600 eur
mesacne (t. j. 200 eur na osobu) sa rovna vyzZivnému, ktoré bolo uréené na maloletu a ktoré ma pokryt
vSetky mesaéné a ostatné naklady maloletej. Sud sa okrem vys8ie uvedeného nedostatocne zaoberal
aj nakladmi na strane otca, a bez ich riadneho preukazania tieto v8etky automaticky akceptoval a
vychadzal z nich pri ur€ovani vysky vyZivného. Otec svoje celkové naklady vycislil na sumu 2.562,66 eur
mesacne, pricom mnohé zo svojich nakladov v konani nezdokladoval a tym ani nepreukazal. Napriek
tomu, Ze malolety navstevuje sukromné jasle spoplatnené sumou 342 eur mesaéne, manzelka otca je na
rodi¢ovskej dovolenke, bez zamestnania (pricom Ziaden relevantny dévod, pre€o manzZelka zamestnana
nie je, nebol v konani uvedeny) a otec jej hradi v8etky mesaéné naklady v plnom rozsahu. Ak manzelka
otca nepracuje je potrebné vychadzat z predpokladu, Ze naklad na jasle nie je nakladom dévodnym
a nemalo by sa nai v konani prihliadat. Od posledného urenia vyzivného sa otcov netto prijem zo
sumy 850 eur zvysil na sumu 2.600 eur (t. j. trojnasobne). Matkin prijem sa zvySil takisto, avdak len
dvojnasobne, a to zo sumy 550 eur na sumu cca 1.000 eur. Napriek tomu, matka do dnedného diia znasa
zvySené naklady maloletej v podstatne vy§3om rozsahu ako otec. Otec je zo svojho prijmu schopny
platit’ vyZivné vo vy§3om rozsahu (€im sud oddévodnil tvorbu Uspor pre maloletd) a vychadzajuc uz
len z predpokladu, Ze sud urgil tvorbu Uspor maloletej, je zrejmé, Ze zarobkové a majetkové pomery
otca tvorbu Uspor umoziuju. Vyska vyzivného, ktoru sud uréil na 200 eur nezodpoveda zarobkovym
moznostiam otca a Zivotnej urovni, ktoru nastavil svojej novej rodine v Rakusku. Otcovi sa prijem zvysSil
niekolkonasobne Pri su¢asnom prijme otca vo vySke 2.600 eur je v schopnostiach a moznostiach otca
hradit na maloletu vyzivné vo vySke 350 eur mesacne a sulasne jej prispievat na tvorbu uspor v
sume 50 eur mesacCne. Sud dalej v bode (17) rozsudku kons&tatuje, Ze v zmysle rozhodovacej praxe
sudov sa vyzZivné na maloleté deti uréuje v rozsahu priblizne 20- 25 % prijmu povinného rodi¢a, pricom
otcovi ur€il vyZivné na spodnej hranici. V prvom rade, najaktualnejSia rozhodovacia prax sudov zaujima
stanovisko, Ze vyZivné ma byt uréené v rozsahu 20/25 - 30 % prijmu povinného rodi¢a. V druhom
pripade, s argumentaciou sudu, kedy vySku vyzivného na jedno maloleté dieta podmieriuje vysokymi
Ziadnom pripade akceptovat. Pokial by sud uréoval vyzivné v strednej hranici spomenutej rozhodovacej
praxe, t. j. v sume 25 % z prijmu povinného rodi¢a, pre jedno dieta by to predstavovalo sumu 325
eur. Sud pri rozhodovani o vyske vyZivného nedostato¢ne prihliadol na fakt, Ze osobnu starostlivost o
maloletl zabezpeduje vyluéne matka, a to v plnom rozsahu. Uvedena skuto€nost sa mala odrazit' pri
urovani rozsahu, v akom je povinny rodi€, teda otec, povinny prispievat na naklady a vyZivu malolete;j
finan¢ne. Podla § 63 ods. 3 zdkona o rodine: ,Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za



odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.“ S rozhodnutim sudu, ktorym zaviazal
otca na tvorbu uspor v sume 50 eur mesacne matka suhlasi. Odvolanie voCi povoleniu Uhrady dlhu na
zroénom (beznom) vyzivnom v splatkach: Co sa tyka dlhu na zroénom (beznom) vyZivnom, sud rozhodol
tak, Ze tento povoluje uhradzat otcovi v splatkach po 40 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym a to
napriek tomu, Ze otec ani toto neziadal. Povolenie uhrady zro&ného vyZivného v tak nizkych splatkach
je v rozpore s aktualnou rozhodovacou €innostou krajskych sudov v zmysle ktorej v pripade, ak sud po
zisteni osobitnych dévodov vébec povoli uhradu dizného vyzivného v splatkach tato sa nema urcovat
v nizkej sume, kedZe povinny rodi€ si je v prebiehajucom konani vedomy, Ze vyZivné moze byt urené
od podania navrhu a ma sa tomu finan€ne prispOsobit’ a Setrit' si. Suma urena ako dlh na vyzivhom
v sume 641,94 eur nie je v Ziadnom pripade vo vy3ke, ktord by otec vzhfadom na svoje prijmové a
majetkové pomery nebol schopny uhradit' v celosti. Sud zro€né vyZivné vydislil nespravne, ked toto
vyCislil za obdobie 01.10.2018- 13.05.2019 na sumu 641,94 eur (v bode 18 rozsudku tak, Ze toto urdil
za 6 mesiacov x 100 eur a 13 dni mesiaca maj 2019 - 100/31 x 13). Vzhladom k tomu, Ze od mesiaca
oktdber do mesiaca april ubehlo 7 mesiacov (a nie 6 mesiacov), dlZzné vyzivné malo byt za aktualneho
zvySenia vyzivného uréené na sumu 741,94 eur. Matka navrhuje, aby bolo na maloletd uréené vyssie
bezné vyZzivné ako urcil okresny sud, je potrebné, aby v pripade, ak odvolaci sud jej navrhu vyhovie, doslo
aj k uréeniu novej sumy dlhu na vyzivhom. S rozhodnutim sudu, aby otec dlh na tvorbe uspor uhradil
v celosti suhlasi. Vzhladom na vy38ie uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave vydal nasledovny
Rozsudok: Krajsky sud v Trnave rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 13.05.2019, spis.
zn. 12P/3/2019 - 263 meni nasledovne:

Sud zvySuje vyzivné otcovi k maloletej O. X., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 250 eur mesacéne na sumu
400 eur mesacne, z toho sumu 350 eur mesacne k rukam matky a sumu 50 eur mesacne na tvorbu
uspor na Ucet maloletej zriadeny vo X. V., a.s., €. U¢tu IBAN F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vSetko k 25. diiu mesiaca vopred, po¢nuc diiom 01.10.2018. DIh na zro€énom vyzZivhom, ktory vznikol
otcovi za obdobie od 01.10.2018 do rozhodnutia odvolacieho sudu je otec povinny zaplatit' v celosti v
lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. DIh na tvorbe Uspor, ktory vznikol otcovi za
obdobie od 01.10.2018 do rozhodnutia odvolacieho sudu je otec povinny zaplatit' v celosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tymto sa meni v Casti Upravy vysky vyZivného rozsudok
Okresného sudu Bratislava V &. k. 14C/37/2011- 27 zo diia 14.06.2011. Ziaden z G&astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Navrh na doplnenie rozsudku zo strany matky:

Sud v bode 20 Rozsudku sice cituje zdkonné ustanovenia ohfadom nahrady trov konania, vyrok
obsahujuci nahradu trov konania v3ak v Rozsudku absentuje. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tymto matka v zakonnej lehote podava tento navrh na doplnenie rozsudku o vyrok tykajuci sa
nahrady trov konania: ,Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.*

4. Vyjadrenie KO:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately navrhuje zvysit vyzivné s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata a na zaklade
zarobkovych a majetkovych moznosti a schopnosti otca.

5. Vyjadrenie otca k odvolaniu matky:

Ak matka tvrdi, Ze rozhodnutie sudu o zvySeni vyzivného nie je v sulade s vykonanym dokazovanim,
kedy v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze odévodnené potreby maloletej sa pohybuju v podstatne
vy$8ej sume a je v schopnostiach a mozZnostiach otca, aby na maloletu prispieval sumou 350,00 eur,
a sud |. indtancie tak nespravne zistil skutocny stav veci a na zdklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o nésledne viedlo k nespravnemu uréeniu vy8ky vyzivného na
maloletu, tak otec s uvedenym nesuhlasi. Ak matka v odvolani uvadza, Ze sud sa nedostato¢ne zaoberal
odbvodnenymi nakladmi maloletej, ktoré matka v konani riadne vyc€islila a preukazala a nespravne tak
vyhodnotil vySku oddvodnenych potrieb maloletej, €o malo podstatny vplyv aj pri rozhodovani o vySke
vyzivného. Podl'a nazoru otca prave opak je pravdou, ked sa sud v ramci dokazovania nenechal uviest
do omylu a sud prijal rozumné zavery o tom, Ze matka maloletej napriek vykdzanému prijmu Specifikovala
mesacné vydavky na dieta a doméacnost v neprimerane vy$§om rozsahu, nez jej vlastny prijem dovoluje.
Matka v konani zamerne zanedbala uviest aj dalsi prijem, ked' neuviedla odmenu za ucinkovanie mal.
v televiznom seriadly Cesta za poklad, ktord odmenu mala obdrzat v pozicii zakonného zastupcu mal.
Matkou preukazané a vycislené naklady na mal. nemaju oporu v realite, neodzrkadluju odévodnené
potreby maloletej, pri¢om sud bral do Uvahy jedine také naklady, ktoré potom mali vplyv aj pri rozhodovani
o vySke vyzivného. Matka v odvolani zastava nazor, Ze sud mal postupovat tak, Ze nemal akceptovat
jasle ako oddvodneny naklad na maloletého, kedZze manzelka otca je nezamestnana na rodi¢ovske;j



dovolenke alebo mal skumat, ¢&i existuje relevantny dévod, pre ktory manzelka otca nie je zamestnana.
Z tohto dévodu matka ma za to, Ze neexistoval taky dévod, pre ktory by mal sud vyZivné ur€it v spodnej
hranici otcovho prijmu. Otec nesuhlasi s takymto nahfadom matky, ved sud spravne uvazoval, ked pri
uréeni novej vySky vyzivného prihliadol aj na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe odvolacieho sudu
ma orientaCné rozpatie pre urenie vySky vyzivného povinného rodi¢a predstavovat podiel na vyZive
vSetkych deti priblizne v rozsahu 20 %, najviac 25 % z jeho prijmu. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tiez na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil /podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti/, majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vysku dalSich vyZivovacich povinnosti. Ako uz bolo v ramci dokazovania preukazané, po
skoneni materskej dovolenky si manzZelka otca za€ala aktivne hladat pracu, za tymto ucelom si na
jar 2019 spravila aj autoskolu, aby si z miesta bydliska mohla lepSie cestovat za pracou, priCom pre
lepSiu adaptaciu spolo¢ného syna - aj na odporucanie lekara - rozhodli mal. syna zapisat do jasli. Prave
toto su dévody, pre ktoré sid mohol vyzivné ur€it v spodnej hranici otcovho prijmu, zohladrujuc dve
vyZivovacie povinnosti otca. Matka taktiez tvrdi, Ze sud neprihliadol pri ur€ovani vySky vyZivného na
osobnu starostlivost matky bez akejkolvek uc€asti otca na tejto starostlivosti, ktory nerealizuje Ziaden
styk s maloletou. Otec uvadza, Ze napr. platil tdbor aj kolu v prirode maloletej v rokoch 2017 a 2018,
pricom podstatnejSie je, Ze predmetom tohto konania nie je styk, preto takuto argumentaciu matky otec
povazuje za bezucelny, marny pokus o dosiahnutie vy3Sieho vyzivného. Matka pozabuda na pri€inu a
opodstatnenie vysSich celkovych vydavkov troj¢lennej rodiny dihodobo Zijucej v Rakusku, kde tuto rodinu
zabezpecuje otec v pozicii pracujuceho Cloveka, a ktoré konkrétne a objektivne vydavky otca, resp. jeho
rodiny v Rakusku, boli nalezite preukazané v prvostuprfiovom konani, podlozené mnohymi listinnymi
dbkazmi o pravidelnych vydavkoch otca, cez ktoré dokaze zabezpecit pre svoju rodinu adekvatny,
ked na jednej strane za odbévodneny naklad maloletej akceptoval tvorbu Uspor, no na druhej strane
bezné vyzivné urcil vo vyske, ktoré neumozriuje ani poloviéné pokrytie beZznych preukazanych vydavkov
maloletej. Podl'a ndzoru odporcu dokazovanie prinieslo také zavery, na zaklade ktorych sud ur€il spravne
vyzivne, ktoré vyzivné spolu so starostlivostou matky, iasto€nym znasanim finanénych vydavkov na
dieta z jej strany a pridavkom, budu pokryvat su¢asné oddévodnené potreby dietata. Matka na zaver
namieta aj vyrok sudu v &asti zro€ného vyzivného. Sud je v predmetnej veci toho nazoru, Ze finanéna
situacia otca neumoznuje, aby dlh na vyzivhom zaplatil naraz. Otec uvadza, Zze vzhladom na svoj prijem,
vyzivovacie povinnosti a naklady spojené s byvanim by bolo jednorazové plnenie dlhu z jeho strany
problematické a neisté. Splatky, ktoré odporcovi povolil sud, su pre odporcu, vzhfadom na jeho prijmové
a majetkové pomery, prijatelné a nebudld mu spdsobovat problémy. Vzhfadom na vysSie uvedené
odporca suhlasi s napadnutymi vyrokmi rozsudku odvolanim, z ktorého dovodu otec navrhuje, aby
odvolaci sud, po vykonani potrebného dokazovania vydal rozsudok, ktorym napadnuté vyroky 1. a Il.
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. 12P/3/2019 - 263, zo diia 13.05.2019, potvrdzuje.

6. Vyjadrenie matky k vyjadreniu otca:

KedZe otec neuviedol v ramci svojho vyjadrenia Ziadne nové skutoCnosti, ku ktorym by som sa
nevyjadrovala uz v ramci odvolania &i inych podani, nepovaZzujem za potrebné podavat obsirnejsie
vyjadrenie. Otec uz v ramci prvostuprfiového konania, ale aj teraz v rdmci vyjadrenia neustéle poukazuje
na méjho partnera a fakt, Ze mi pomaha s uhradou vydavkov na mia a maloletu. Otec si vSak stale
zjavne neuvedomuje, Ze mdj partner nema vyzivovaciu povinnost' vo vztahu k maloletej a pokial jej aj
nieCo kupi, tak je to z jeho dobrej véle na dobrovolnej baze. Je to viak prave otec maloletej, ktory by
sa mal podielat na uhrade odévodnenych mesacnych nakladov maloletej a je to prave jeho Zivotna
uroven, ktord ma maloletd pravo zdiefat. Okrem sumy 150 eur, ktord mi mimochodom otec zasiela
dodnes sa nikdy nepodielal na osobnej starostlivosti o maloletu, nikdy ju nevozil k doktorom, do Skoly &i
na krizky a ani finanéne nikdy neprispel nad rozsah s vynimkou jedného tabora a SVP. Rovnako, pokial
aj maloleta ucinkovala v reklame a boli jej vyplatené financie, nejde o financie, ktoré by dostavala kazdy
mesiac. V su€asnosti, ani v ase prvostuprfiového konania uz maloleta v reklame neucinkovala, a teda
tato skutoénost je tak €i tak bezpredmetnd. Financie, ktoré jej boli za ucinkovanie vyplatené boli skér v
symbolickej sume a v su€asnosti tvoria jej uspory.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu |. inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody



(§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je
dovodné.

8. Matka v odvolani poukazala, Ze sa sud nedostatone zaoberal odévodnenymi nakladmi maloletej,
ktoré matka riadne vycislila a preukazala a nespravne tak vyhodnotil vySku odévodnenych potrieb
maloletej, o samozrejme malo vplyv na rozhodnutie o vyske vyzivného. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze prave v tejto suvislosti matka nielen v odvolani, ale aj po€as konania poukazovala na naklady
maloletej, ktoré s maloletou ma a v8etky naklady na maloletu vy¢islila v troch tabulkach. Zaoberala
sa pravidelnymi mesaénymi nakladmi na maloletu, nakladmi na maloletu na zaciatku Skolského roku a
ostatnymi mimoriadnymi nakladmi na maloletd. Pokial predloZila tieto tabufky, tak zaroveri predkladala
aj prislusné doklady, dolozila ich v podani zo dna 30.4.2019. Pravidelné naklady, ktoré na maloletd
vznikli za kazdy mesiac vyratala v sume 498,70 eur a k tymto nakladom uvadzala, Ze su plne dévodné
a pri dietati vo veku 10 a pol roka su normalne bezne akceptovatelné a nie si nadhodnotené. Pokial
sa jedna o dve dalSie tabulky, tak na maloletu vycislila ndklady na zaciatku Skolského roku 179 eur
a potom ostatné naklady na maloletu, kde su zahrnuté krazky, ktoré maloletd navstevuje. Vo svojom
odvolani poukazala na to, ze naklady nielen vy¢islila, ale aj preukazala a vSetky dOkazy a potvrdenia
sa nachadzaju za tymto podanim, a preto sa mal sud pri vyhodnocovani nakladov dbsledne nimi
zaoberat. Odvolaci sud poukazuje, Ze sud I. inStancie sa podrobne tymito nakladmi nezaoberal. Z jeho
odbvodnenia len vyplyva, Ze matka napriek vykazanému prijmu Specifikovala mesaéne vydavky na dieta
a domacnost' v neprimeranom vy$3om rozsahu nez jej vlastny prijem dovoluje, ¢o sa preukazuje vysSia
Zivotna uroven, neZ je schopna zabezpecit, finanéne jej k znaSaniu tychto vydavkov pomaha partner. Sud
. inStancie vSak matku k jednotlivym vydavkom, ktoré deklarovala v tychto tabufk&ch v pisomnom podani
vébec nevypocul, nezrovnalosti, ktoré podfa neho su v tom, Ze su nadhodnotené vydavky neodstrarioval,
nezaoberal sa listinnymi dékazmi, potvrdeniami, ktoré predloZila matka k vykazanym vydavkom na
maloletd. Tymto spdsobom tak nedostatocne zistil potreby maloletej, pretoze nezhodnotil, ktoré naklady
vykdzané matkou su oddvodnené a ktoré naklady zase povazoval za nadbytoné a neodbvodnené.
Sud I. indtancie sa mal zaoberat nakladmi, ktoré matka vydcislila prehfadne v tabufkach, poukazala aj
na naklady na zaliatku Skolského roka, naklady na kruzky, mimoriadne naklady a mal sa vyjadrit pri
vykonanom dokazovani vypocutim matky ako aj k nakladom uddvanym matkou aj vypo&utim otca, ktoré
z tychto nakladov uzna pri odévodnenych potrebach pre maloletu. V tejto suvislosti bolo potrebné tiez
prihliadat na osobnu starostlivost matky maloletej, ktora vyvazuje ur€ovanie vyzivného tomu z rodicov,
ktorému nie je dieta zverené do vychovy, preto sud aj na tuto skuto¢nost mal prihliadat'.

9. Pokial sa jedna o dalSiu namietku matky v odvolani, tak to je nepomer ndkladov vykazanych otcom
na 2 a pol roného syna z jeho terajSieho vztahu k nakladom, ktoré vykazovala matka na maloletu.
Matka namieta, Ze tieto naklady, ktoré su vykazané otcom na syna takisto nie su preukazané, su
nadhodnotené a sud sa nimi vbbec nezaoberal a bez dalSieho ich prevzal a vo svojom rozhodnuti na
to poukazoval, Ze su to naklady otca na 2 a pol ro€ného syna. V suvislosti s ndkladmi otca tiez matka
poukazovala na to, Ze nie je v konani riadne preukdzané a sud nepostupoval spravne, ked prihliadal
aj na také naklady otca, ktoré neboli riadne preukdzané, nezaoberal sa tym, aby tieto naklady otec
riadne preukazal, s poukazom uZ na to, Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Odvolaci sud poukazuje, Ze z rozhodnutia sudu I. inStancie nevyplyva, Ze by sa zaoberal
odbévodnenostou otcom udavanych nakladov na maloletého syna, sud ich len konstatuje ako ich otec
vycislil. V Stadiu vyhodnotenia dokazovania sa tym nezaoberal, takisto sa to neodrazilo ani v odévodneni
zaverov vyhodnotenia dokazovania. V tejto suvislosti matka poukazala z tychto nakladov zvlast naklady
na sukromné jasle spoplatnené sumou 342 eur, hoci manzZelka otca je na rodiCovskej dovolenke, je
bez zamestnania a naklad na jasle, podla nej preto nie je dévodny. Tak ako s ostatnymi nakladmi na
maloletého syna zo strany otca, ktoré udal sa sud nezaoberal, ani tymto nakladom, &i je odévodneny
alebo nie. Odvolaci sud konstatuje, Ze tento vydavok tak ako aj ostatné sud I. inStancie nezd6vodrioval
tak ze by bol preukazany, k tomu nebol otec vypo&uty a nebolo nad akukolvek pochybnost zistené, €i
su odévodnené.

10. Co sa tyka odvolania v &asti dlzného vyZzivného, matka sa vyjadrila, Ze nesuhlasi so splatkami
vo vySke 40 eur, pretoZe je v moznostiach otca zaplatit' dizné vyzivné v hotovosti, uréené splatky su
nizke a je to v rozpore s aktualnou rozhodovacou ¢innostou krajskych sudov. Zdévodnenie sudu |.
inStancie povazuje za nedostatoCné, treba brat do Uvahy tu skuto€nost, Ze otec si ako rodi¢ ma byt



vedomy v prebiehajucom konani, Ze vyzivné bude uréené od podania navrhu a ma sa tomu aj finanéne
prispdsobit’ a Setrit’ si na zaplatenie dodato¢ne uréeného iného vyzivného. Odvolaci sud poukazuje len
na stru¢né zdévodnenie sudu | indtancie v tejto Casti cit.: ,Otcovi od podania navrhu do rozhodnutia takto
na vyzivnom vznikol dlh (na zvySenej Ciastke vyZivného) za 6 mesiacov x 100 eur, 13 dni mesiaca maj
2019 - 100/31 x 13, ktory dlh je povinny splatit priblizZne do roka a pol“. Povolenie splatok, dévod preco
tak sud rozhodol uvedeny nie je.

11. Naostatok tieZz poukazala matka na zmenu v prijmoch otca, pretoze oproti poslednému rozhodnutiu
sa jeho prijem zo sumy 850 eur zvySil na 2.600 eur, to znamena trojnasobne, hoci aj matkin prijem
sa zvysil z 550 na 1.000 eur, nie je toto zvySenie také ako u otca, u ktorého je podstatnejsie. Napriek
takémuto zvySeniu matka znaSa v podstatne vy§3om rozsahu zvy3ené naklady na maloletd, na ¢o
poukazala a aj svojou osobnou starostlivostou o maloletd, o ktord sa otec nezaujima a plati na fAu
len vyzivné. Matka poukazala tieZ aj na to, Ze ak sud oddvodnil tvorbu Uspor pre maloletu je zrejmé,
Ze zarobkové a majetkové pomery otca tvorbu Uspor umoziuju, tak nemohol uréit’ vyzivné vo vyske
200 eur, ¢o nezodpoveda zarobkovym moznostiam otca a jeho zivotnej urovni v Rakusku. Poukazala
na niekofkonasobné zvySenie prijmu otca a je uz aj tdto okolnost dalSou okolnostou na zvySenie
vyzivného na maloletu. Preto za su€asného prijmu otca poukazala matka na to, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca platit vyZivné vo vySke 350 eur mesacne a zdroven platit na tvorbu uspor 50 eur
mesacne. Matka sa tiez zaoberala rozsahom sudom . indtancie uvedeného percentualneho vyjadrenia
uréovania vyzivného podfa prijmu povinného rodi¢a, argumentovala tym, Ze nie sidom udavana vyska
od 20 - 25 % prijmu povinného rodi¢a je v su€asnej dobe aktualna, ale aktualna rozhodovacia prax
sudom zaujima stanovisko, ze ma byt ur€ené v rozsahu 20/25 - 30 % prijmu povinného rodi¢a. Takto
keby sud akceptoval a ur€oval vyzivné tymto spdsobom v strednej hranici spomenuté rozhodovacej praxi
25 % z prijmu na jedno dieta by to predstavovalo 325 eur. Matka navrhovala 350 eur, a to z neochoty
otca podielat sa na mimoriadnych vydavkoch. Na ostatok sa treba zaoberat aj navrhom matky, ktory
nasleduje za odvolanim a tyka sa doplnenia rozsudku, pretoZze z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
v bode 20 sa sud zaoberal nahradami trov konania v zmysle ust. § 225 ods. 1 a 2 veta prva CSP,
ale vyrok tykajuci sa nahrady trov konania absentuje. Odvolaci sud aj v tejto Casti odvolania matkou
poukazuje, Ze sud |. in§tancie sa nezaoberal tym, Ze sa oproti poslednému rozhodnutiu o vyzivhom
podstatne zvysSili prijmy otca. KedZe sa rozhodovalo o zmene vyZ. povinnosti, mal sa zaoberat touto
podstatnou zmenou na strane otca, ¢o sa tyka podstatného zvy3enia jeho prijmu. Tato skutoénom uz
sama o sebe je podstatnou zmenou opodstatnenou na zvySenie vyZivného zodpovedajlicou zarobkovym
moznostiam otca. Ak sud stanovil, Zze bude otec prispievat na tvorbu Uspor, musel tak urobit z toho
dovodu , Ze mu to majetkové a zarobkové pomery umozniuju. Potom v8ak ako spravne matka poukazala
na nezdévodnené, Ze sa vyzivneé pri takychto pomeroch otca zvySilo stdom len o 50 eur. Tento nepomer
sudom nie je odévodneny.

12. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu . inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. Ulohou sudu |. indtancie preto bude v dalSom konani naleZite sa zaoberat' véetkymi rozhodnymi
kritériami, ktoré su dblezité pri ur€ovani vyzivného, odévodnenymi potrebami maloletych, moznostami,
schopnostami povinného rodi¢a, ako aj moznostami a schopnostami opravneného rodi¢a. V prvom rade
je potrebné poukazat, Zze sa jedna o zvy3enie vyzivhého na maloleté dieta, preto sa musi zaoberat
aké zmeny nastali po ostatnom rozhodnuti o vyZivnom, ako sa zmenili prijmy rodi¢ov, odévodnené ich
potreby, ako sa zmenili pomery rodi¢ov a ako sa zmenili odévodnené potreby maloletého dietata. Sud
za tym u€elom, ako bolo uz uvedené, musi zistit nad akukolvek pochybnost, ktoré su odbévodnené
potreby pre maloletd, vypoCut k tomu matku, zhodnotit a vyhodnotit fiou predlozené potvrdenia o
nakladoch, ktoré vycislila v tabulkach ako naklady na zacliatku Skolského roku, ako mimoriadne naklady
a naklady, ktoré su nevyhnutné. Po vyhodnoteni tychto nakladov ma prihliadat’ len na od6évodnené
naklady maloletej a ma sa zaoberat, ktoré na zaklade vykonaného dokazovania za ne poklada. Takisto
aj na strane otca, pokial vykazoval naklady na maloletého syna, treba sa zaoberat jeho vydavkami na
syna, ¢i su odévodnené, €i nie su nadhodnotené, zvlast tiez aj s poukazom na zaplatenie poplatku za
sukromnu matersku $kolku, aj napriek skuto¢nosti, Ze matka maloletého, jeho su€asna manzelka, je
na rodi€ovskej dovolenke a nepracuje. Aj nepomer (pévodny) uréenia uspor a vtedy uréeného nizkeho
zvy8enia sa musi odstranit, ak je uspory mozné urCovat vzhfadom na zarobkové a majetkové pomery
otca. V neposlednom rade je pre rozhodnutie o zvySenie vyzivného ddlezity pri pomeroch rodicov ich
prijem, ktory sa od posledného rozhodnutia zvysil, podstatnejSie zvySenie prijmu je u otca nez u matky a



vzhlfadom na pomery matky a vzhladom na pomery otca, posudit toto zvySenie prijmu oproti minulému
rozhodnutiu o vyZivhom pri novom uréeni vyZivného na maloletu. Pokial sud bude rozhodovat o dlZnom
vyzivnom, ktoré otcovi vznikne zvySenim vyzivného je potrebné prihliadat na jeho sucasné pomery,
na jeho zarobkové moznosti a zvazovat, ¢i je odovodnené platit' dlzné vyzivné v splatkach, pretoze v
odbévodneni svojho rozhodnutia v bode 18 len vyratal dlh na vzniknutom vyZivnhom (matka namietala aj
nespravne uréenu vysku dlhu), ktory ako uviedol sud je povinny splatit’ priblizne do roka a pol, dévod
pre€o takto povolil splatky nie je zo strany sudu uvedeny, je tam iba odkaz na ust. § 322 ods. 4 CSP
na citaciu ustanovenia. V novom rozhodnuti sa sud bude zaoberat’ takisto aj nahradami trov konania,
bude rozhodovat v zmysle ust. § 52 CMP, samozrejme aj s uvedenim daného vyroku v rozhodnuti.
AZ po takto doplnenom dokazovani bude moct sud opatovne vo veci rozhodnut a vyhodnotenim
dbkazov nalezite posudit odovodnenost zvySenia vyzivného porovnanim predchadzajicich pomerov na
strane opravneného maloletého dietata i povinného otca, svoje rozhodnutie zo zavermi vykonaného
dokazovania vyhodnotenim dokazovania sud I. inStancie naleZite zdévodni, aby bolo preskumatelné.

14. Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

d) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

e) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

f) Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
g) Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

h) zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul

(ktorym bol upraveny styk s maloletym), mdze opravneny podat’ navrh na

nariadenie vykonu rozhodnutia miestne prislusnému sudu |. inStancie.



