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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu: Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava proti Zalovanému: Slovenska komora exekutorov - Disciplinarna komisia,
Disciplinarny senat &. 8DS, so sidlom Sustekova 49, 851 04 Bratislava za udasti dal$ej tgastnicky: O..
V. Z., stdna exekutorka, so sidlom I.F. D.. Z. XX, XXX XX N., zast. advokatskou kancelariou LOWY
& LOWY s.r.o., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. DK 4/2019-44 zo dna 04.09.2019 takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.
Ziaden z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Minister spravodlivosti SR ako navrhovatel podal dfia 06.06.2019 navrh na zacatie disciplinarneho
konania (dalej aj ,disciplinarny navrh") proti sudnej exekutorke O.. V. Z., so sidlom I.F. D.. Z. XX, XXX
XX N. (dalej len ,dalSi u€astnik konania"). Vo veci bolo vykonané Ustne pojednavanie a disciplinarny
senat ¢. 8DS Disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len ,Zalovany") rozhodnutim
C.k. DK 4/2019-44 zo diia 04.09.2019 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného") rozhodol tak, ze ,O.. V. Z.,
sudna exekutorka so sidlom D.. Z. XX, XXX XX N. sa neuzndva vinnou, v zmysle disciplinarneho
navrhu, podfa ktorého v exekuénom konani sp. zn. Ex 83/2000 mala byt v obdobi od februara 2009 do
februara 2018 nedinna a po zisteni existencie dévodov na zastavenie exekucie vec nepredlozila sudu,
ale pokracovala vo vykone exekucie, a preto sa jej disciplinarne opatrenie v zmysle § 228d ods. 4 EP
neuklada." Zaroveh Zalovany rozhodol, Ze , Trovy disciplinarneho konania pred disciplinarnym senatom
vo vySke 546,19 € znasa Slovenska komora exekutorov".

2. Spravnou Zzalobou dorucenou spravnemu sudu dha 28.10.2019 sa Minister spravodlivosti SR
(dalej len ,zalobca") domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného €.k. DK
4/2019-44 zo dna 04.09.2019. Zalobca v jednotlivych Zalobnych bodoch namietal, Ze rozhodnutie
Zalovaného je nezakonné z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§191 ods. 1 pism. c/ zak.
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,SSP") a z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP).

3. Dal$ia Ggastnicka konania prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k spravne;
Zalobe doru€enom spravnemu sudu 18.11.2019 uviedla, Ze spravna Zaloba Zalobcu nie je pripustna
vzhladom na nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie, kedZe minister spravodlivosti SR nie je
opravneny na podanie spravnej Zaloby podla § 178 ods. 1 SSP. Argumentovala, Ze aktivha procesna
legitimacia zaklada opravnenie Zalobcu podat’ spravnu Zalobcu a kumuluje v sebe dva predpoklady
a to postavenie uCastnika administrativneho konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy a sufasne ukratenie na subjektivnych pravach spojené s
vydanim napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. V tomto pripade Zalobca nespifia druhy



predpoklad aktivnej vecnej legitimacie, ktorym je ukratenie na subjektivnych pravach. Pod subjektivnym
pravom je potrebné rozumiet' viastné prava alebo pravom chranené zaujmy Zalobcu, a teda fyzicka a
pravnickd osoba sa nemoéze vSeobecnou spravnou Zalobou domahat ochrany subjektivnych prav inej
osoby, resp. pod jej subjektivne prava nemozno podriadit také nedostatky rozhodnutia alebo opatrenia
organov verejnej spravy, ktoré neovplyvriuju jej pravnu poziciu, t.j. nezasahuju do jej pravnej sféry, ani
nespdsobuju zmenu jej pravneho postavenia (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Szi/2/2011 z 24.02.2011).
Skuto¢nost, Ze musi ist o vlastné subjektivne prava fyzickej alebo pravnickej osoby sugasne vyluCuje,
aby pod tento druh aktivnej Zalobnej legitimacie bolo mozné podriadit' pod pripad, ked fyzicka alebo
pravnickd osoba ako ucastnik administrativneho konania v jeho ramci realizuje jeho verejno-mocenské
opravnenia. V tomto pripade Zalobca len realizoval svoje pravo v rozsahu § 223 ods. 2 zak. €.
233/1995 Z.z. u€. do 30.11.2019 (dalej len ,,Exekuény poriadok"), ako osoba opravnena podat navrh na
zacatie disciplindrneho konania. Rozhodnutie, ktoré sa Zalobou napéda, je vysledkom administrativneho
konania (disciplinarneho konania), v ktorom Zalobca realizoval svoje verejno-mocenské opravnenie,
a preto sa napadnuté rozhodnutie neméze dotykat' subjektivnych prav a povinnosti Zalobcu, ktoré by
vychadzali z konkrétneho pravneho predpisu a ovplyviiovali by jeho poziciu, alebo by zasiahli do jeho
pravnej sféry alebo spdsobili zmenu jeho pravneho postavenia, a teda Zalobca nespifia podmienky
osoby opravnenej na podanie Zaloby - aktivnu procesnu legitimaciu. Vzhladom na uvedené navrhla
Zalobu Zalobcu odmietnut. V tejto suvislosti poukdzala na ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR (napr. rozhodnutia ¢.k. 4S2k/19/2018, 10Szk/53/2018, 10S2k/52/2018 a 1Szk/43/2018, v
ktorych rozhodnutiach najvys8i sud dospel k totoZnému nézoru, vychadzajuc z rovnakého skutkového
a pravneho zdkladu, Ze ,ochrany subjektivnych prav sa mézu dovolavat len tie subjekty, o ktorych
prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti ide. Ustanovenie § 177 ods. 2 SSP potom vymedzuje
vynimky z vy3Sie uvedeného pravidla. Formulacia uvedena v § 228d ods. 3 Exekuéného poriadku
neméze byt chapana ako vyslovné splnomocnenie na podanie spravnej Zaloby, kedZe obdobna
formulacia sa nachadza takmer vo vietkych pravnych predpisoch, ktoré obsahuju moznost preskimania
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Ustanovenie § 228 ods. 8 Exekuéného poriadku
neobsahuje osobitnl Upravu na podanie spravnej zaloby v zmysle § 177 ods. 2 SSP. Spravne sudnictvo
nie je zaloZzené na verejnej Zalobe ,actio popularis", ktord by umoznila komukolvek podat’ Zalobu o
preskumanie rozhodnutia spravneho organu". Predmetna ustalena rozhodovacia prax presla aj testom
ustavnosti (rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1.US 166/2001). Vo vztahu k samotnému rozhodnutiu
dalSia u€astniC¢ka uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie netrpi Ziadnymi vadami a je v celom rozsahu
spravne, pretoze dalSia uCastniCka ako disciplinarne obvinena sa nemohla dopustit' disciplinarneho
previnenia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravneho Zalobe z 21.11.2019 uviedol, Ze trva na vyjadreni, ktoré
bolo uvedené v oddévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré Zalovany povaZuje za skutkovo a
vecne spravne a zodpovedajuce zakonu so zohlfadnenim vSetkych okolnosti konania.

5. Zalobca vo vyjadreni z 24.02.2020 k vyjadreniu dal$ej ugastnitky k Zalobe, v ktorej namietala
nedostatok aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby, uviedol, Ze Zalobca odvodzuje
svoju Zalobnu legitimaciu z ust. § 177 ods. 2 v spojeni s § 228d ods. 8 Exekuéného poriadku v
zneni 0¢. do 30.11.2019 s tym, Ze ak osobitny predpis umozfiuje podat u€astnikom disciplinarneho
konania spravnu Zalobu, je zrejmé, Ze boli naplnené podmienky aplikacie § 177 ods. 2 SSP, a teda
minister spravodlivosti bol opravneny prostrednictvom spravnej Zaloby Ziadat o preskimanie zakonnosti
disciplinarneho rozhodnutia. Zalobca ma za to, Ze v pripade, ak osobu aktivne legitimovanu na podanie
spravnej Zaloby oznadi osobitny predpis podla § 177 ods. 2 SSP, tak v sulade so zasadou lex specialis
derogat legi generali sa na dany subjekt uz neuplatriuju dalSie podmienky procesnej aktivnej legitimacie
podfa § 178 ods. 1 SSP (ukratenie u€astnika konania na jeho subjektivnych pravach). Z cit. ustanovenia
Exeku€ného poriadku je zrejmé, Ze Specialny pravny predpis urlil expressis verbis moznost u€astnikov
konania podat’ spravnu zalobu, pri€om ministra spravodlivosti ako navrhovatela disciplinarneho navrhu
z okruhu opravnenych oséb nevylugil. Podla Zalobcu tak doplnil vSeobecnu pravnu upravu SSP, ktora
tento vztah neupravovala. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze minister spravodlivosti vystupuje
v disciplinarnom konani podla § 223 a nasl. Exekuéného poriadku ako jeden z uc€astnikov konania
a s disciplinarne obvinenym nie je vo vztahu nadriadenosti (pripadne podriadenosti), a preto by mal
mat k dispozicii aj rovhaké procesné podmienky obrany a ochrany. Poukazal na to, Ze podla ustalene;j
judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) sa vieobecné ustanovenia predpisov trestného
prava aplikuju aj na pripady tzv. spravneho trestania a v takomto pripade ma aj minister spravodlivosti
ako ugastnik konania pred disciplinarnym senatom svoje subjektivne prava, ako napr. pravo na rovnost



zbrani, kontradiktérnost konania, odévodnenie rozhodnutia. Na podporu svojho pravneho nazoru, ako aj
vo vztahu k suvisiacej rozhodovacej praxi, Zalobca poukazal na Dévodovu spravu k novele Exekuéného
poriadku uskutodnenej zakonom Narodnej rady SR &. 389/2019 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon
SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa meni a dopifia zdkon NS SR &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekltoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov,
ktord nadobudla uginnost 01.12.2019, ktorou bolo o.i. upravené, resp. precizované znenie § 228d
ods. 8 Exekuéného poriadku. Podla § 228d ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u¢. od 01.12.2019
proti rozhodnutiu disciplinarneho senétu, ktorym sa disciplinarne konanie koné&i, okrem rozhodnutia
o zastaveni disciplinarneho konania podlfa § 228a pism. b/, e/ a f/ mbzZe v lehote podfa SSP podat
spravnu Zalobu u&astnik disciplinarneho konania. Spravnu Zalobu podfa predchadzajucej vety méze
vo verejnom zaujme podat’ minister aj vtedy, ak nie je navrhovatelom. Zalobca dalej poukazal na
vSeobecnu Cast’ Dévodovej spravy a osobitnu ¢ast Dévodovej spravy k novelizovanému zneniu § 228d
ods. 8 Exekuéného poriadku, z ktorej je zrejmé, Ze navrhované ustanovenie zaroven precizuje subjekty
opravnené na podanie spravnej Zaloby, ktorymi u&astnici disciplinarneho konania podla § 225 ods. 1
Exeku€ného poriadku (disciplinarne obvineny a navrhovatel). Vzhfadom na uvedené je podla Zalobcu
zrejmé, Ze novelizaciou § 228d ods. 8 Exekucného poriadku zédkonodarca reagoval prave na dovtedy
spornu a nejednotnu rozhodovaciu prax sudov v otazke aktivnej legitimacie ministra spravodlivosti na
podanie spravnej Zzaloby proti rozhodnutiam vydanym v disciplindrnych konaniach proti exekutorom (a
notarom) a to tak, aby formalnym precizovanim existujucej pravnej normy odstranil akékolvek pripadné
pochybnosti v otazke Zalobnej legitimacie. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze ministrovi
spravodlivosti sved&i aktivna procesna legitimacia v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného.

6. Spravny sud predtym, ako pristupil k vecnému prieskumu spravnej Zaloby, skumal splnenie
procesnych podmienok konania a dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na jej podanie.
Preto spravnu Zalobu podfa § 98 ods. 1 pism. e/ SSP odmietol ako spravnu Zalobu podanu zjavne
neopravnenou osobou.

7. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

9. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

11. Podla § 177 ods. 1, 2 SSP (1) Spravnou Zalobou sa Zalobca mbzZze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.
(2) Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mdéze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na
to opravneny zdkonom.

12. Podla § 178 ods. 1, 2, 3 SSP (1) Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

(2) Prokurator méze podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy, ak organ verejnej spravy nevyhovel jeho protestu a nezrusil nim napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie.



(3) Zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejne;j
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Zze tym bol porudeny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia.

13. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP (1) Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

14. Spravna Zaloba Zalobcu v prejednavanej veci je spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania (§
194 ods. 1 SSP). Vo vztahu k tejto spravnej Zalobe sa na zaklade § 194 ods. 2 SSP aplikuju subsidiarne
aj ustanovenia tykajuce sa v3eobecnej spravnej Zaloby. Pravna Uprava spravnej Zaloby vo veciach
spravneho trestania neobsahuje osobitné vymedzenie pojmu Zalobca, preto sa subsidiarne pouzije
pravna uprava vSeobecnej spravnej zaloby.

15. Z koncepcie spravneho sudnictva, ktora je zrejma z § 2 ods. 2 SSP a vo vztahu k spravnym
Zalobam osobitne aj z ust. § 177 ods. 2 SSP je zrejmé, Ze ulohou spravneho sudu je poskytovat
ochranu subjektivnym pravam a pravom chranenym zaujmov fyzickych a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy. Zakladom tejto koncepcie je &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit’ na sud, aby preskumal
zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vylu¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajici sa zakladnych prav a slobéd.

16. Na uvedeny zaver nadvazuje aj vymedzenie subjektu Zalobcu v § 178 ods. 1 SSP. Zalobca méze
byt len fyzicka alebo pravnicka osoba, u ktorej musia byt kumulativne splnené dve podmienky:

- postavenie u€astnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalované rozhodnutie alebo
opatrenie organov verejnej spravy,

- tvrdené ukratenie na subjektivnych pravach spojené s vydanim Zalovaného rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazdy ucastnik administrativneho konania je opravneny na podanie
spravnej zaloby. Opravneny na podanie spravnej Zaloby je len taky u€astnik administrativneho konania,
ktory tvrdi, Ze ako u€astnik administrativheho konania bol rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
opatrenim organu verejnej spravy ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.
Tomu zodpoveda aj ust. § 61 pism. a/ SSP, v ktorom je vymedzené, Ze Zaloba je procesny ukon, ktorym
fyzicka alebo pravnicka osoba uplatfuje pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého
prava alebo pravom chraneného zaujmu.

18. Vynimkou, kedy spravna Zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav a zaujmov, je spravna
Zaloba prokuratora a iného subjektu vyslovne opravneného zakonom (§ 177 ods. 2 SSP). Inym
subjektom je napr. zainteresovana verejnost, alebo subjekty v zmysle § 41 ods. 11 zak. €. 299/2014 Z.z.
o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investiénych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Osobitnej povahe uvedenych Zalobcov zodpoveda
definicia zaloby v § 61 pism. b/ a ¢/ SSP. Spravna Zaloba prokuratora smeruje k uplatfiovaniu ochrany
z&konnosti a spravna Zaloba zainteresovanej verejnosti smeruje k ochrane verejného zaujmu v oblasti
zivotného prostredia.

19. Zalobca v prejednavanej veci nie je prokuratorom, nie je ani zainteresovanou verejnostou a
opravnenie na podanie spravnej Zaloby mu nevyplyva ani z iného osobitného predpisu (v tomto pripade
Exekucny poriadok v zneni u€. do 30.11.2019, t.j. v €ase podania Zaloby -28.10.2019). Je nepochybné,
Ze zalobca bol u€astnikom administrativneho konania ako navrhovatel disciplinarneho konania proti
sudnej exekutorke (dalSiemu u€astnikovi konania) a s tymto svojim navrhom realizoval svoje verejno-
mocenské opravnenie vyplyvajuce mu z ust. § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku. Napriek tomu,
Ze Zalobca bol u€astnikom administrativneho konania (v postaveni navrhovatefa), absentuje u neho
splnenie druhej podmienky stanovenej v § 178 ods. 1 SSP, ktorej splnenie sa kumulativne vyZaduje pre
aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby, a to Ze rozhodnutim Zalovaného bol Zalobca ukrateny na
svojich subjektivnych pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného,



ktoré bolo vydané v disciplinarnom konani, neovplyvnilo pravnu poziciu zalobcu a ani nespésobilo zmenu
jeho vlastného pravneho postavenia. Uvedenym zaverom spravneho stidu zodpoveda aj uznesenie US
SR sp. zn. PLz.US 1/2012 zo dila 27.06.2012, ako aj uznesenie US SR sp. zn. IV.US 242/2011 zo dfia
09.06.2011, 1.US 166/2011 zo diia 09.06.2011, 11.US 259/2011 zo dfia 04.07.2012 a IV.US 228/2011 zo
dna 02.06.2011 a rozhodnutia NS SR, vo vztahu ku ktorym US SR rozhodoval.

20. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze nestaci, aby bol Zalobca Ggastnikom
spravneho konania, ale zaroven musel byt ako U€astnik spravneho konania napadnutym rozhodnutim
ako aj postupom orgénu verejnej spravy na svojich pravach ukrateny. Spravne stdnictvo tak podra US
SR nie je zaloZzené na verejnej Zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukolvek podat’ Zalobu
o preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy. Ukratenie prav Zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené
a podlozené, a aspon potencialne mozné. Samotné postavenie Uc€astnika v administrativnom konani
este k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie. Dalej podla US SR é&l.
46 ods. 2 Ustavy SR veta in fine sa vztahuje na situacie, ked zakonodarca obmedzi moZnost stidneho
prieskumu spravnych rozhodnuti urcitého druhu.

21. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
spravnej zaloby. Napriek tomu, Ze bol u€astnikom administrativneho konania, ktorého vysledkom
bolo rozhodnutie zalovaného, sudneho prieskumu ktorého sa zalobca spravnou zalobou domahal,
nebol v tomto konani postupom Zalovaného a ani jeho vyslovnym rozhodnutim ukrateny na svojich
subjektivnych pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Opravnenie Zalobcu na podanie navrhu
na zacatie disciplinarneho konania proti sudnemu exekutorovi (dalSiemu ucastnikovi) je verejno-
mocenskym opravnenim, ktoré nemozno zaradit do sféry subjektivnych prav poZivajucich pravnu
ochranu v spravnom sudnictve. Opravnenie ministra spravodlivosti na iniciovanie disciplinarneho
konania proti suidnemu exekutorovi nenesie znaky subjektivneho prava patriaceho fyzickej alebo
pravnickej osobe, zasiahnutim do ktorého (subjektivheho prava) by nastala nepriazniva zmena v
pravnom postaveni fyzickej alebo pravnickej osoby. Uvedené iniciaCné opravnenie Zalobcu bolo
zachované, o ¢om sved&i prejednanie nim podaného navrhu na zacatie disciplindrneho konania
proti dalSiemu ucastnikovi Zalovanym. Av8ak vysledok takéhoto uplatnenia verejnej moci Zalobcu v
podobe napadnutého rozhodnutia Zalovaného nemozno preskumat spravnym sudom, pretoze by sa tym
poskytla prdvna ochrana opravneniu Zalobcu, ktord mu v sulade s objektivnym prdvom nepatri (§ 2, §
177 ods. 1,2 a § 178 ods. 1 SSP). Ulohou spravneho stdnictva totiz nie je ochranu ,subjektivnych prav"
organov verejnej moci pred inymi organmi verejnej moci.

22. Spravny sud zdbrazhuje, Ze na podanie spravnej Zaloby je opravneny len taky ucastnik
disciplinarneho konania, ktory sa domaha ochrany svojich subjektivnych prav, na ktorych bol ukrateny.
Tzn. Ze spravnu Zalobu neméze podat’ akykolvek ucastnik administrativneho konania (disciplinarneho
konania), najma nie ten, ktory nedisponuje takymi subjektivnymi pravami, ktoré by mohli byt porusené
alebo ohrozené. Prosté postavenie Zalobcu ako u€astnika disciplinarneho konania preto nestaci.
Zalobcovi nesvedgi aktivna Zalobna legitimacia ani podla § 177 ods. 2 SSP, pretoze tak nestanovuje
zakon. Citované ustanovenie nie je mozné vykladat neprimerane extenzivne, pretoZe ide o princip,
ktorého normativne vymedzenie striktne poZaduje vyslovné opravnenie zakonom. Pravo disciplinarne;j
iniciativy tak, ako ho vymedzuje Exeku&ny poriadok (v ust. § 223), obsahovo nezodpoveda sucasnému
vyslovnému zaloZeniu opravnenia Zalobcu na podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu disciplinarnej
komisie.

23. Pokial Zalobca vo vyjadreni z 24.02.2020 uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje z ust. § 177
ods. 2 SSP v spojeni s § 228 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni U¢. do 30.11.2019 argumentujuc, Ze ak
Exekucny poriadok ako osobitny predpis umozZriuje podat’ u€astnikom disciplinarneho konania spravnu
Zalobu, je zrejmé, Ze boli naplnené podmienky aplikacie § 177 ods. 2 SSP, a teda minister spravodlivosti
bol opravneny prostrednictvom spravnej zaloby Ziadat o preskumanie zakonnosti disciplinarneho
rozhodnutia a dalej tvrdil, Ze Specialny pravny predpis ur€il expressis verbis moznost u€astnikov
konania podat’ spravnu zalobu, pri€om ministra spravodlivosti ako navrhovatela disciplinarneho navrhu
z okruhu opravnenych oséb nevyludil, spravny sud k tomu uvadza, Ze ust. § 228 ods. 6 Exeku&ného
poriadku v zneni U€. do 30.11.2019 neobsahuje osobitnu Upravu na podanie spravnej Zaloby v zmysle
§ 177 ods. 2 veta in fine SSP. Ide len o vSeobecné znenie pravnej Upravy tykajucej sa mozZnosti
preskiumania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v spravnom sudnictve, aka sa
vyskytuje aj v inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak lex specialis vo vztahu k vSeobecnej



Uprave aktivnej procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieva Zalobca. Takyto pravny nazor je
v sulade s ustalenou rozhodovacou pracou NS SR (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Asan/17/2019
zo dria 04.07.2019, sp. zn. 4Asan/13/2019 zo dna 14.01.2020). V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na to, Ze NS SR vo veciach, predmetom ktorych bolo posudenie otazky aktivnej procesne;j
legitimacie ministra spravodlivosti SR na podanie spravnej Zaloby (v ktorych boli Zzaloby ministra
spravodlivosti SR odmietnuté ako Zaloby podané zjavne neopravnenou osobou podlfa § 98 ods. 1
pism. e/ SSP) vyslovil zaver, Ze ,pre naplnenie znenia § 187 ods. 2 SSP in fine je potrebné, aby bol
v pravnom predpise uvedeny identifikovatefny subjekt, ktory je na podanie vSeobecnej spravnej Zaloby
opravneny. Nestac¢i vSeobecna formulacia, Ze proti rozhodnutiu mozno podat’ spravnu zalobu (resp. Ze
rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa osobitného predpisu) bez vyslovného uvedenia subjektu na
to opravneného" (napr. 5S2k/24/2018 z 21.02.2019, 10S2k/53/2018 zo dia 28.02.2019, 10S2k/36/2018
z 27.03.2019, 8Asan/27/2018 z 30.04.2019, 10Szk/52/2018 zo dna 19.06.2018, 3Asan/17/2019 zo
04.07.2019, 1S2k/43/2018 z 30.07.2018, 4Asan/10/2018 z 10.09.2018, 4Szfk/19/2018 z 10.09.2019).
Vzhladom na vysSie uvedenu ustalenu judikaturu a na pravnu Upravu ucinnu v ase podania Zaloby
(28.10.2019), ked v zmysle § 228d ods. 8 Exekucného poriadku ug. do 30.11.2019 ,proti uzneseniu
disciplinarneho senatu mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia dorugenia rozhodnutia, ktorym
sa rozhodlo o tom, €i sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia" je zrejmé, Ze v cit. ustanoveni
Exeku€ného poriadku 0¢&. do 30.11.2019 absentuje explicitné vymedzenie subjektov opravnenych podat
spravnu Zalobu vogi rozhodnutiu disciplinarneho organu. Tak ako bolo uz uvedené vysSie (s odkazom na
ustalenu judikaturu NS SR) pre naplnenie znenia ust. § 177 ods. 2 SSP veta in fine nestaci vSeobecna
formulacia, Ze proti rozhodnutiu mozno podat’ spravnu zalobu (bez vyslovného uvedenia subjektu na
to opravneného). Zavery Zalobcu prezentované v jeho vyjadreni, Ze osobitny predpis (§ 228d ods. 8
Exeku€ného poriadku v zneni G€. do 30.11.2019) umoziiuje podat U€astnikovi konania spravnu Zalobu, a
preto boli naplnené podmienky aplikacie ust. § 177 ods. 2 SSP (poZiadavka subjektu na to opravneného
osobitnym zdkonom), a teda Ze minister spravodlivosti SR bol opravneny prostrednictvom spravnej
Zaloby Ziadat' o preskumanie zakonnosti disciplinarneho rozhodnutia, je tak podfa spravneho sudu len
vyjadrenim nesuhlasu Zalobcu so zavermi vyplyvajucimi z judikatiry NS SR i US SR, resp. je s nimi
Vv rozpore.

24. VVSeobecnou spravnou Zalobou sa Zalobca domaha ochrany svojich subjektivnych prav (§ 177 ods.
1 SSP) alebo sa domaha ochrany zakonnosti (§ 177 ods. 2 SSP), pri€om ochrany zakonnosti sa méze
domahat len prokurator, alebo subjekt na to vyslovne opravneny. Pojem vyslovne uvedeny v § 177 ods.
2 SSP znamena, Ze takyto subjekt musi byt v pravnom predpise uvedeny konkrétne. Z ust. § 228d ods.
8 Exekuéného poriadku v zneni u€. do 30.11.2019 jednoznaéne vyplyva, Ze takéto vyslovné zmocnenie
v tejto pravnej norme absentuje. Formulaciu uvedenu v § 228d ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni
ug. do 30.11.2019 nemozno chapat ako vyslovné splnomocnenie na podanie spravnej Zaloby, kedZe
obdobna formulacia sa nachadza takmer vo v3etkych pravnych predpisoch, ktoré obsahuju moznost
preskumania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy prostrednictvom spravneho sudnictva.
Ustanovenie § 228d ods. 8 Exekuéného poriadku 0&. do 30.11.2019 neobsahuje osobitnu Upravu na
podanie spravnej Zaloby v zmysle § 177 ods. 2 veta in fine SSP, ide len o vSeobecné znenie pravne;j
Upravy, tykajucej sa moznosti preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy v
spradvnom sudnictve s ustanovenim osobitnej lehoty na podanie spravnej Zaloby, akd sa vyskytuje v
inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak lex specialis vo vztahu k vSeobecnej Uprave aktivnej
procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieva Zalobca. Tomuto nazoru sved¢i i Zalobcom oznacena
novela Exeku&ného poriadku (zak. €. 389/2019 Z.z.), ktora nadobudla u¢. 01.12.2019, t.j. az po podani
predmetnej spravnej Zaloby. Predmetna novela mala o.i. za ciel odstranit’ vy$Sie uvedenu absenciu
vyslovnej Upravy subjektov opravnenych na podanie spravnej zaloby. Z Dovodovej spravy (VSeobecna
Cast) k cit. novele Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze ,u€elom navrhu zakona je upravit expressis
verbis moznost’ vSetkych U€astnikov disciplinarneho konania (tak disciplinarne obvineného, ako aj
navrhovatela) domahat sa prostrednictvom spravnej Zaloby preskimanim rozhodnutia disciplinarneho
organu v systéme spravneho sudnictva".

25. Spravny sud napokon uvadza, Ze Zalobcove tvrdenie, Ze so zohladnenim judikatury ESLP (ktoru v
Zalobe ani vo vyjadreni nekonkretizoval na dany pripad, €o spravny sud nemdze urobit za neho), ako aj
vzhladom na pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a iné, musi mat minister spravodlivosti
v pozicii u€astnika disciplindrneho konania rovnaké prostriedky ochrany ako disciplinarne obvineny, tak
nezodpoveda platnej pravnej Uprave (v ase podania predmetnej Zaloby).



26. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy Vv jej najrdznejSich podobach. Len sekundarne je kritérium poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu
nema sluzit na napravu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad eventualne
zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho sudnictva nie je
naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, vodi ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (111.US 502/2015, IV.US
596/2012).

27. Vzhfadom na vy3Sie uvedené spravny sud Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP odmietol ako
spravnu zalobu podanu zjavne neopravnenou osobou.

28. Pri rozhodovani o nahrade trov konania spravny sud uplatnil vSeobecnu zasadu podla § 170 pism.
a/ SSP, v zmysle ktorej Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba
bola odmietnuta. Spravny sud nezistil a ani nemal preukazané splnenie podmienok na aplikaciu ust. §
171 SSP.

29. Toto rozhodnutie prijal spravny sud pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost (§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 2, 3 SSP a
contrario).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - NajvysSi sud SR (§ 438 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Krajskom sude v Banskej Bystrici (§ 444 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi by podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP (1) V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest a) oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP (1) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
stazovatela musia byt spisané advokatom. (2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



