Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoPr/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316207435

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2316207435.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. MatuSa Staricka v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast. advokatom: JUDr. Gabriel Szabd, Kostolné namestie 32, Kolarovo,
proti zalovanej: JOPI TRADE, spol. s r.o., ICO 34 127 313, Vigany 155, zast. splnomocnenkyfiou:
Nagy & Partners, s.r.o., ICO 36 869 341, Sportova 470/11, Galanta, o uréenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru a iné, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.
k. 8Cpr/1/2016-364 zo dna 30. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal, aby sud urdil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru z 1. marca
2016 podla § 68 ods. 1 pism. b/ zakona &€. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace ( dalej len ,Z.p.“ ), ktoré
bolo doru€ené Zalobcovi 3. marca 2016, je neplatné a pracovny pomer nadalej trva. Sucasne Ziadal,
aby mu Zalovana poskytla nahradu mzdy a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Zalobu odévodnil tym, Ze potom ako 1. marca 2016 priSiel do zamestnania, si ho do svojej kancelarie
zavolal jeho nadriadeny A. E. starsi, ktory sa vo¢i nemu spraval nepriatelsky a arogantne, nasilim ho
vyhodil z kancelarie, ¢im mu spdsobil aj ujmu na zdravi, ktora si vyZiadala jeho praceneschopnost.
Po tomto incidente mu bolo zo strany Zalovanej doru¢ené okamzité skoncenie pracovného pomeru s
odbévodnenim, Ze mal vazne porusit pracovnu disciplinu tym, Zze dna 29. februara 2016 bol vyzvany
na vykonanie dychovej skusky na zistenie alkoholu v krvi svojim nadriadenym, o mal odmietnut.
Tento moment Zalovana oznadila, ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. S uvedenym postupom
Zalovanej nesuhlasil, dévody na okamzité skon€enie pracovného pomeru povazoval za vykonstruované
s ciefom zbavit sa zodpovednosti za to, Ze sa jeho nadriadeny voci jeho osobe dopustil konania, ktoré
je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, preto Zalovanu vyzval, aby mu umoznila dalej pokraovat
v zamestnani.

2. Okresny sud Galanta ( dalej ,, sud prvej inStancie® ) rozsudkom zo 4. oktébra 2018 &. k. 8 Cpr 1/2016
- 120 vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozsudku
uviedol, ze 15. februara 2013 uzavrel Zalobca so zZalovanou pracovnu zmluvu s nastupom do prace 19.
februara 2013, so skuSobnou dobou na 3 mesiace, s miestom vykonu prace - obec VI¢any ( dalej len
.pracovna zmluva®“ ). V pracovnej zmluve svojim podpisom Zalobca potvrdil, Ze sa ako zamestnanec
riadne oboznamil s predpismi o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci, s protipoZiarnymi predpismi a
s predpismi o praci na pracovisku, ktoré musi pri svojej praci dodrziavat. Dfia 29. februara 2016 vzniklo
u zalobcu podozrenie, Zze po€as doby vykonu prace pozival alkoholické napoje, ¢o malo byt zrejmé



najma z jeho vyjadrovania a koordinacie pohybov. V tom ¢ase Zalobca vykonaval €innost pre€erpavania
pohonnych hmét z vlakovej cisterny do cisterien ndkladnych motorovych vozidiel za u¢elom ich dal3e;j
prepravy. Z uvedeného dévodu chcela Zalovana prostrednictvom Zalobcovho nadriadeného vykonat
unho kontrolnu dychovu skusku, o odmietol a zarover odmietol podpisat’ , Zapis o poruSeni pracovne;j
discipliny “ a odiSiel z pracoviska, ¢o Zalovana vyhodnotila ako svojvolné opustenie miesta vykonu prace.
Zo zéapisu o poruseni pracovnej discipliny vyplyva, Ze kontrolu vykonali okrem Zalobcovho nadriadeného
eSte daldi dvaja zamestnanci zalovanej. S ohladom na charakter prace, ktori vykonaval bolo podla
nazoru sudu prvej indtancie striktne nevyhnutné dodrziavanie pravnych a bezpeénostnych predpisov,
nakolko aj najmensia chyba mohla sp&sobit vybuch, poZiar, 8kodu a fatalne nasledky. Uvedené konanie
naplnilo vSetky znaky obzvlast hrubého porusenia pracovnej discipliny. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,C.s.p.*).

3. Krajsky sud v Trnave ( dalej len ,odvolaci sud“ ) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. oktdbra
2019 sp. zn. 26 CoPr 1/2019 rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby o urCenie, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru z 1. marca 2016 podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je
neplatné, zmenil tak, Ze vyrokom |. ur€il neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru z 1.
marca 2016 dané Zalobcovi Zalovanou v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a vyrokom Il. v
Casti zamietnutia Zaloby o vyslovenie, Ze pracovny pomer Zalobcu u zalovanej nadalej trva a nahrady
mzdy, vratane zavislého vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud, ktory bol viazany skutkovym stavom veci ( § 383 C.s.p. ), postupom
podla § 385 ods. 1 C.s.p. povazoval za potrebné zopakovat dokazovanie, nakolko mal za to, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 384
ods. 1 C.s.p. ). Dokazovanie zopakoval v rozsahu vykonanych listinnych dbkazov a to: zdpisom o
poruSeni pracovnej discipliny; zapisnicou o prerokovani okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zamestnanca; protokolom o vysledku inSpekcie z 5. maja 2016; poverenim zamestnanca A. E. mladSieho
na vykonavanie kontrolnej €innosti v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 124/2006 Z. z. o bezpeclnosti a
ochrane zdravia pri praci; zapisnicou o vysluchu osoby A. E. mladSieho z 9. maja 2016; zapisnicou o
vysluchu svedka A. E. mladSieho zo 14. novembra 2016; zapisnicou o vysluchu svedka A. E. starSieho
z 31. maja 2016; zapisnicou o prejednani priestupku z 5. aprila 2017; vypovedami svedkov A. E.
mladSieho a D. F.. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud preukazané, Ze zapis o poruSeni
pracovnej discipliny nemohol byt Zalobcom podpisany 29. februara 2016, pretoZze uvedeny zapis uz
obsahoval text ,, odmietol podpisat zapisnicu o odmietnuti dychovej skusky a odiSiel z pracoviska “
tzn., Ze Zalobcovi mal byt dany na podpis zapis s textom, ktory osoba, ktora mala zapis vyhotovit, v
Case jej vyhotovenia jednoznacéne vediet eSte nemohla, Ze Zalobca odmietne vykonat dychovu skusku
a odide z pracoviska, pretoZe je nelogické, aby Zalobca, ktory mal taky zapis podpisat ho vébec mohol
podpisat. Uvedené vyplyva aj z listinného dékazu - zapisnice o vysluchu svedka A. E. starSieho z 31.
maja 2016, ktory uviedol, Ze bol nadriadenym Zalobcu a 1. marca 2016 mu mal navrhnut, aby podal
vypoved, €o pocul aj jeho syn A. E. mladsi, ktory sa v tom €ase nachadzal v tej istej kancelarii a ktory
mal vyhotovit defi predtym listinu ,, zapis o poruseni pracovnej discipliny “, o vObec nekoreSponduje
s vypovedou jeho otca A. E. starSieho. Z listinného dékazu ,, zapisnice o prejednavani priestupku z 5.
aprila 2017 “ vyplyva, Ze A. E. mladSi pracoval u Zalovanej na pozicii skladnik a A. E. starSi ( nadriadeny
Zalobcu ) v nej jednoznacéne uvadza, ze kvéli neuspokojivym pracovnym vysledkom, poruSeniu pracovnej
discipliny a inym nedostatkom navrhol Zalobcovi ( dfia 1. marca 2016, t. j. po vyhotoveni zapisnice
o poruSeni pracovnej discipliny ), aby si naSiel inu pracu, aby nemusel siahnut ku krajnému rieSeniu
a vyhodit ho z prace. Zo zapisnice o vysluchu svedka A. E. mladSieho z 9. maja 2016 vyplyva, Ze
Ziaden zapis o poruSeni pracovnej discipliny dfia 29. februara 2016 vyhotoveny nebol. Odvolaci sud vo
svojom odbévodneni uviedol, Ze v konani nebolo preukazané ani to, Ze by bol byval A. E. mladSi osobou
opravnenou u zamestnavatela ( Zalovanej ) vykonavat’ kontroly na zistenie, &i ten ktory zamestnanec
je alebo nie je pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, napriek tomu, Ze
v konani Zalovana predlozila poverenie z 22. oktébra 2015, ktoré mu udelila na vykonavanie takéhoto
opravnenia, avdak nepreukazala, Ze A. E. mladSi bol osobou opravnenou na vykonavanie kontrolnej
¢innosti v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a Ze
poverenie bolo vydané Zalovanou a podpisané konatefom spolo€nosti len u€elovo pre potreby konania.
Sam svedok A. E. mladsi v konani uviedol, Ze okrem Zalobcu nevykonal u Ziadneho zamestnanca
kontrolu na pritomnost alkoholu, nevedel uviest ani akym pristrojom mala byt dychova skuska vykonana,
a Ci bol tento pristroj kalibrovany. Naviac svedok A. E. mlad$i uviedol, Ze opravnenie na vykonanie
takejto kontroly upravovala smernica zamestnavatela, ktorej existencia nebola v konani preukazana. V
konani nebola preukazana ani skuto€nost, Ze by A. E. mladsi bol zastupcom zamestnancov u Zalovane;.



Svedecké vypovede A. E. mladSieho a D. F. vyhodnotil odvolaci sud ako nepravdivé, preto na zaklade
vykonanych dbkazov skutkovo ustalil, Ze v konani nebolo preukazané, Zze zo strany Zalobcu doslo
29. februara 2016 k porudeniu pracovnej discipliny, ktoré poruSenie by dosahovalo intenzitu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, t. j., Ze by sa bol byval Zalobca dna 29. februara 2016 odmietol podrobit
dychovej skuske, ktori mal vykonat zamestnavatel ( Zalovana ), pomocou osoby nim uréenej, aby
zistil, ¢i zalobca nie je pod vplyvom alkoholu, teda nebol preukazany skutkovy dévod okamzitého
skondéenia jeho pracovného pomeru. Zalobcom uplatiiované odvolacie dévody boli podloZzené takymi
relevantnymi argumentmi, ktoré boli spOsobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, ktorym zamietol nim uplatiiovany narok na uréenie,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru z 1. marca 2016 podla § 68 ods. 1 pism. b/ Z.p. je neplatné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil ( § 388 C.s.p. ) tak, Ze Zalobe vyhovel. Zalobca
sa taktiez domahal uréenia, Ze jeho pracovny pomer u Zalovanej nadalej trva, ako aj ndhrady mzdy
pricom vo vztahu k tymto uplatnenym narokom nevykonal Ziadne dokazovanie, v konani na sude prve;j
inStancie ich neprejednal, v désledku ¢oho odvolaci sud nemohol vykonat' odvolaci prieskum a ani sém
rozhodnut, preto rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 C.s.p. ).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana ( v celom rozsahu ) dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. e/ a f/ C.s.p. V suvislosti s dovolacim dévodom
v zmysle § 420 pism. e/ C.s.p. Zalovana namietala nezakonné zloZenie senatu odvolacieho sudu,
nakolko tento nebol zloZzeny v sulade s jeho rozvrhom prace. PoruSenie prava na spravodlivy sudny
proces ( § 420 pism. f/ C.s.p. ) videla Zalovana v nespravnom procesnom postupe odvolacieho
sudu, ktory podla jej nazoru spoCiva vo vykonanom dokazovani a vyhodnoteni jednotlivych dékazov
odvolacim sudom, ktoré ho viedli k odliSnym pravnym zaverom, k akym dospel sud prvej indtancie.
Takéto konecné rozhodnutie odvolacieho sudu povaZzovala Zalovana za nepredvidatelné a prekvapivé.
V uvedenej suvislosti namietala tieZ jej navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka ( G. A. ),
ktory bol odvolacim sudom zamietnuty. Takto vykonané dokazovanie odvolacim sudom podfa jej nazoru
nebolo mozné povaZovat za nalezité zistenie skutkového stavu veci, pretoze odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, preto navrhla, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
( dalej len ,dovolaci sud* ) zruSil rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1Cdo/171/2020 zo dfia 30. juna 2021 dovolanie Zalovane;j
odmietol s tym, Ze toto smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné ( § 447
pism. c/ C.s.p.).

5. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie svojim rozsudkom ¢&.k. 8Cpr/1/2016-364 zo diia
30. augusta 2022 vodi, ktorému podala Zalovana v celom rozsahu odvolanie uz rozhodol len o tej Casti
Zalobcom uplatneného naroku, ktory sud prvej inStancie rozsudkom zo 4. oktébra 2018 €. k. 8 Cpr 1/2016
- 120 zamietol ( o vyslovenie, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej nadalej trva a nahrady mzdy ),
a ktory odvolaci sud rozsudkom &.k. 26 CoPr 1/2019 — 211 zo 16. oktobra 2019 v €asti zamietnutia Zaloby
o vyslovenie, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej nadalej trvd a ndhrady mzdy, vratane zavislého
vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Z odvolania podaného Zalovanou prostrednictvom jej splnomocnenkyne voc&i vySSie uvedenému
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze Zalovana dbévodi tym, Ze prvoinstanény sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému stavu veci a vec aj nespravne
pravne posudil. Sud prvej indtancie v bode 10 odévodnenia rozsudku uviedol, Ze: , Ziadny prejav Zalobcu
nesmeroval k tomu, Ze netrvd na tom aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval “ t.j. nezaoberal a
nevysporiadal sa so skutoCnostami, ktoré predpoklada § 79 prva veta Z.p. naviac ak mu uviedla, Ze
Zalobca neméa zaujem dalej zamestnavat’ a to vzhladom na skuto€nosti, ktoré viedli k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru, ktory len pre formalne nedostatky bol uréeny za neplatny, hoci skutoéné
hmotnopravne doévody na skoncenie pracovného pomeru boli. Nie je a nebolo spravodlivé od nej
poZadovat, aby zamestnavala Zalobcu nadalej pricom sud prvej indtancie v tomto smere nevykonal
Ziadne dokazovanie, hoci na to poukazovala, €iZze sa s touto skuto¢nostou, dbleZitou pre rozhodnutie
veci nevysporiadal a v kone€nom ddsledku ju ani nezohladnil pri svojom rozhodovani. Pokial nie je
spravodlivé od nej ako zamestnavatela poZadovat’ dalSie zamestnavanie Zalobcu, tak v takom pripade
ani nie je mozné urcit vy8ku nahrady mzdy, nakolko nebolo uréené, Ze k akému datumu sa ma vyska
nahrady urcit. Vzhfadom k uvedenému navrhla, aby odvolaci sud v rdmci odvolacieho konania po



doplneni dokazovania ohladom dévodnosti trvania pracovného pomeru zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie €.k. 8Cpr/1/2016-364 zo dfia 30. augusta 2022 tak, Ze Zalobu zamietne, a v pripade ak odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie nezmeni, tak navrhla, aby ho v celom rozsahu zrusil a vratil ho sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, prostrednictvom svojho z&stupcu v tom smere, Ze povaZuje
Zalovanou napadnuty rozsudok za spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil, resp.
odvolanie odmietol. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolacim dévodom pre pripustnost’ odvolania podla
Zalovanej ma byt to, Ze sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu
skutkového stavu veci, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, preto
vo veci nespravne rozhodol. V danom pripade, odvolanie Zalovanej neobsahuje zakonom poZadované
naleZitosti. Zalovana svoje odvolanie riadne neoddvodnila, pretoZe aj ked sa v odvolani odvolava
na odvolacie dévody, ktoré presne podla C.s.p. ani neuviedla ( § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. ),
skuto€nosti, na zaklade ktorych mal podla nej sud dospiet k nespravnemu skutkového stavu veci,
pri¢om nasledne mal vec nespravne pravne posudit a vo veci nespravne rozhodnut. Zalovana v bode
4. svojho odvolania poukazuje na vyrok I. rozsudku a odévodnenie rozsudku v bode 10. Nie je v8ak
jasné, €o z bodu 4. odvolania ma vyplyvat, resp. aku skuto€nost namieta, kedZe poukazuje na to, Ze
sud dospel k tomu, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej trva, priCom sud v ramci odévodnenia v
bode 10. rozsudku uvadza, Ze: ,Ziadny prejav Zzalobcu nesmeroval k tomu, Ze netrva na tom aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval.“ Uvedené si v Ziadnom smere nerozporuje a Zalovana neuvadza
Ziadnu skuto€nost, pre ktord na uvedené poukazuje, resp. z akého dévodu by malo byt uvedené
nespravne. Namietky Zalovanej v bode 5., 6. a 7. odvolania ohfadne toho, Ze sud sa vObec nezaoberal
a nevysporiadal so skutoCnostami, ktoré predpoklada § 79 prva veta Z.p. €o sa tyka vynimky trvania
pracovného pomeru, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval su v danom pripade irelevantné, pretoze sud rozhodol, Ze pracovny
pomer zalobcu nadalej trva. Nie je jasné, na zaklade akého navrhu zalovanej mal sud prvej inStancie
rozhodnut, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou kon¢i, pretoZze nemozno od Zalovane;j
spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnavala. Zalovana v konani sudu nepredlozila Ziadny
navrh v takomto smere pre pripad, ak by sud rozhodol o neplatnosti skonenia pracovného pomeru.
V sulade s § 79 Z.p., ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skoncil pracovny pomer a ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny
pomer sa nekondi a trva aj nadalej. Zamestnavatel je preto povinny poskytnut zamestnancovi nahradu
mzdy v pripade, Ze mu neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy. Predmetné ustanovenie obsahuje
vynimku tykajdcu sa trvania pracovného pomeru, podla ktorého pracovny pomer netrva, ale sa kon¢i,
ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. V tomto pripade sa vSak pracovny pomer koné&i diiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
NavySe o skonceni pracovného pomeru nemozno rozhodnut spéatne, napriklad v danom pripade ku
driu kedy Zalovana neplatne ukoncila pracovny pomer so Zalobcom. Zaroven zamestnavatel, resp.
Zalovana v takomto pripade mala preukazat, v om spociva ospravedinitelny dévod, na zaklade ktorého
by mal sud rozhodnut, Ze pracovny pomer netrva. Takyto dévod v8ak Zalovana nepreukazala. Nestaci
len poukazovat na nezaujem Zalovanej nadalej zamestnavat’ Zalobcu, ktory zaujem koniec koncov
bol jasny uz aj z toho, Zze so Zzalobcom Zalovana skoncila okamzite pracovny pomer, avSak neplatne.
Okamzité skon&enie pracovného pomeru nebolo vydané v sulade s hmotnym pravom a neboli dané
ani hmotnopravne dévody uvadzané zalovanou v okamzitom skonéeni pracovného pomeru. Ani jeden z
dovodov, pre ktory bol ukonéeny okamzite pracovny pomer zo strany Zalovanej sa v konani nepreukazal
ako pravdivy. Nahrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel
umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. V pripade, ak by
mal zamestnavatel zaplatit nahradu presahujucu plnenie nad ramec dvanastich mesiacov, mdze sud
na ziadost zamestnavatela nahradu mzdy nad tento ramec znizit, pripadne vébec nepriznat. Navrh
zamestnavatela na zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy, mozno uplatnit’ len v ramci sudneho
konania, v ktorom si zamestnanec uplatfiuje nahradu mzdy. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud
prisudil nahradu mzdy v sume priemerného zarobku za 12 mesiacov, teda nahradu nepresahujicu
plnenie nad zakonny rdmec. Aj na pojednavani konanom dria 18. novembra 2021 uviedol, Ze Ziada, aby
mu sud priznal narok na nahradu mzdy v rozsahu 12 mesiacov. Odvolacie dévody Zalovanej povaZuje za
nedévodné a ma za to, Ze odvolanie nie je v sulade s § 363 a nasl. C.s.p., priom si zalovana nesplnila
ani svoju dékaznu povinnost ohladom svojich vlastnych tvrdeni. V danom pripade nie je tu dévod na to,



aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovanej, preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie v sulade s §
386 pism. d) C.s.p. odmietol, resp. v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

8. Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sud ( § 34 C.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie podala na to
opravnena strana sporu v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku, proti ktorému je odvolanie
pripustné, postupom podla § 219 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. ( bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ) potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie z dovodu vecnej spravnosti podla §
387 ods. 1 C.s.p.

9. Odvolacie namietky Zalovanej sa tykali toho, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia.

10. Podla § 79 ods. 1 Z.p., ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s
nim neplatne skondil pracovny pomer okamzite, alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

11. Podla § 79 ods. 4 Z.p., ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva
na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatefom nedohodne pisomne
inak, Zze sa jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak a/ bola dana neplatna vypoved, uplynutim
vypovednej doby, b/ bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzZite alebo v skiSobnej dobe, dfiom,
ked sa mal pracovny pomer skongit'.

12. Zmyslom ust. § 79 Z.p., ktoré ma kogentnu povahu, a preto sa ucastnici pravneho vztahu
od jeho znenia nemézu odchylit, je upravit prava a povinnosti U€astnikov pracovného pomeru v
dobe, zadinajucej diiom, ked sa mal pracovny pomer skonéit na zaklade neplatného skoncenia
pracovného pomeru najneskdr do dfia, ked sud svojim pravoplatnym rozhodnutim ur€il neplatnost
skonCenia pracovného pomeru. Rozsah prav zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny
pomer, zavisi od toho, & ma zamestnanec zaujem pokracovat v pracovnom pomere. | ked bola
neplatnost skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela uréena pravoplatnym sudnym
rozhodnutim, nemusi tento pracovny pomer nadalej trvat. Pracovny pomer medzi zamestnancom a
zamestnavatelom v takom pripade trva nadalej len vtedy, ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Zamestnanec mdze oznamit zamestnavatefovi, ze trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval, kedykolvek po tom, ako s nim zamestnavatel neplatne skongil
pracovny pomer, najneskér vdak do rozhodnutia sudu, ktorym bolo konanie o Zalobe zamestnanca
o ur€enie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru pravoplatne skoncené, a ktorym bola uréena
neplatnost' skonenia pracovného pomeru. Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved
alebo s nim neplatne skondil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavateflovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa
nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval. Z.p. nedefinuje skuto€nosti, pre ktoré nemozno od zamestnavatela
spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Je preto ¢ast ust. § 79 ods. 1 Z.p. s
relativne neurditou hypotézou, a tak ako pri inych obdobnych, bude posudenie tejto skuto&nosti
predstavovat vynimku z pravidla, Ze pracovny pomer sa neplathom rozviazani pracovného pomeru
nekondi, vzdy vecou posudenia individualnych okolnosti kazdého pripadu. Vzdy vSak treba vychadzat
zo zakladnej zasady Z.p. ( €l. 2), ktora ustanovuje okrem iného, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Pri rozhodovani o tejto vynimke je
potrebné prihliadnut na navrhovu povinnost zamestnavatela ako strany zalovanej v konani o nahradu
mzdy, na ktorého sa v tomto pripade presuva dbkazné bremeno. Zamestnavatel musi navrhnuat a
preukazat dévody, ktoré vedu k tomu, Ze nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca,
ktory namieta platnost’ skon&enia pracovného pomeru, nadalej zamestnaval. V tomto smere i pojem
» Spravodlivo “ treba vykladat s prihliadnutim na zakladné zasady Z.p.



13. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Nahrada mzdy, ktora
zamestnancovi patri podla § 79 ods. 1 Z.p. je vyvolana tym, Ze zamestnavatel po neplatnom rozviazani
pracovného pomeru prestal pridefovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy, i napriek tomu,
Ze zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Poskytnutie nahrady mzdy je
teda désledkom nesplnenia povinnosti zo strany zamestnavatela pridefovat zamestnancovi trvajucemu
na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, pracu podfa pracovnej zmluvy. K strate na zarobku
nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovne;j
zmluvy v8ak mdzZe u zamestnanca prist’ len vtedy, ak je sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat
pracu podfla pracovnej zmluvy. Ak neméze zamestnanec vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy v
dbsledku doCasnej pracovnej neschopnosti, karantény alebo z dévodu inej dbleZitej osobnej prekazky
v praci, pri ktorej zamestnancovi neprinalezi nahrada mzdy, nema narok ani na nahradu mzdy podla
ust. § 79 ods. 1 Z.p. Ustanovenie § 79 Z.p. méa povahu lex specialis, v dosledku ¢oho sa na prava
a povinnosti Uu€astnikov pracovného pomeru v obdobi, v ktorom su ich vztahy sporné v dosledku
rozviazania pracovného pomeru, neaplikuju v8eobecné ustanovenia Z.p. a inych pracovnopravnych
predpisov o prekazkach v praci.

14. Ak zamestnanec netrva na dalSom zamestnavani, nastava, hoci bola pravoplathnym rozhodnutim
sudu vyslovena neplatnost’ skonlenia pracovného pomeru, pravna fikcia rozviazania pracovného
pomeru dohodou ( § 79 ods. 4 Z.p. ). PretoZze zmyslom ust. § 79 az § 80 Z.p. je upravit
vztahy ugastnikov pracovného pomeru prave v obdobi neistoty o dalSom trvani pracovného pomeru,
je z hladiska § 79 ods. 1 Z.p. rozhodujuci stav, aky tu bol v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia o uréeni
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, teda okolnost, ¢i v tomto ¢ase zamestnanec trval alebo
netrval na dalSom zamestnavani. Len v pripade, Ze zamestnanec v tomto &ase netrval na tom, aby
ho zamestnavatel dalej zamestnaval, nastava pravna fikcia skon&enia pracovného pomeru dohodou
podla § 79 ods. 4 Z.p. V tomto pripade sa pracovny pomer neskonci na zaklade neplatného zruSovacieho
prejavu, ale v désledku zakonom stanovenej nevyvratitefnej domnienky sa koné&i dohodou, a to alebo
uplynutim vypovednej doby pri neplatnej vypovedi, alebo difiom, ked sa mal pracovny pomer skongit
neplatnym okamzitym skon€enim alebo neplatnym skonéenim v skuSobnej dobe.

15. V sudenej veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru, ktoré
bolo dané Zalovanou ako zamestnavatelom Zalobcovi ako zamestnancovi, je neplatné. Prvoinstancny
sud vychadzal z toho, Ze Zalobca oznamil Zalovanej ako zamestnavatelovi, Ze trva na svojom dalSom
zamestnavani, s tym, Ze do Casu jeho rozhodnutia €iastoénym rozsudkom, tento postoj Zalobcu
ostal nezmeneny. Prvoinstanény sud spravne vychadzal pri posudeni naroku Zalobcu na nahradu
mzdy z toho, Ze Zalobca trval na tom, aby ho Zalovana dalej zamestnaval. Zalovana namietala
nespravne pravne posudenie veci suidom prvej instancie, Ze v pripade sudneho rozhodnutia o tom, Ze
nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval, neprinalezi
zamestnancovi v zmysle § 79 ods. 1 Z.p. narok na nahradu mzdy. Tento jej zaver nepovaZuje odvolaci
sud za pravne relevantny, pretoZze zamestnancovi nepatri narok na nahradu mzdy len v pripade, ak
bolo rozhodnuté, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné a zamestnanec netrval na dalSom
zamestnavani. Tuto situaciu upravuje § 79 ods. 4 Z.p., v zmysle ktorého potom plati nevyvratitelna
domnienka, Ze pracovny pomer skoncil dohodou, ak bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite
dfiom, ked sa mal pracovny pomer takto skoncit. V tom pripade nema zamestnanec narok na nahradu
mzdy. Pokial by zakonodarca mal v umysle nepriznat’ narok na nahradu mzdy zamestnancovi, ktory
trval na daldom zamestnavani, avSak sudnym rozhodnutim bolo uréené, Ze dalSie zamestnavanie
nemozno od zamestnavatefla spravodlivo poZadovat, bol by byval tuto situaciu pravne upravil. Pokial
vSak zamestnanec trval na dalSom zamestnavani, ale zamestnavatel mu pracu neprideloval, nezbavuje
sudne rozhodnutie ani v zmysle § 79 ods. 1 Z.p. zamestnavatela povinnosti zaplatit zamestnancovi
nahradu mzdy. Bolo by nelogické, ak zamestnanec trval na dalSom zamestnavani a skon&enie
pracovného pomeru bolo ur€ené ako neplatné, t. j. bolo konstatovanie pochybenie zamestnavatefla,
pretoZe v rozpore so zakonom skongil so zamestnancom pracovny pomer, aby zamestnancovi nevznikol
narok na nahradu mzdy.

16. Zalovana v odvolani namietala, Ze: ,, Sud prvej intancie sa nezaoberal a nevysporiadal so
skuto€nostami, ktoré predpoklada § 79 ods.1 prva veta Z.p. naviac ak mu uviedla, Ze Zalobcu
nema zaujem dalej zamestnavat a to vzhladom na skuto€nosti, ktoré viedli k okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru, ktory len pre formalne nedostatky bol urCeny za neplatny, hoci skutoéné
hmotnopravne doévody na skoncenie pracovného pomeru boli. Nie je a nebolo spravodlivé od nej



poZadovat, aby zamestnavala Zalobcu nadalej pricom sud prvej indtancie v tomto smere nevykonal
ziadne dokazovanie, hoci na to poukazovala, Cize sa s touto skutoCnostou, délezitou pre rozhodnutie
veci nevysporiadal a v kone¢nom désledku ju ani nezohladnil pri svojom rozhodovani.“ K vysSie
uvedenému je v prvom rade potrebné uviest, Ze v zmysle § 79 ods.1 Z.p. méZe sud rozhodnut' v pripade
ak nemozno od zamestnavatefla spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Aby
vS8ak sud mohol v takychto pripadoch aplikovat vys8ie uvedené je nevyhnutné zohladnit, Ze navrh
zamestnavatefa, aby sud takto rozhodol ma uzku skutkovu suvislost s prebiehajucim konanim o Zalobe
zamestnanca o neplatnost skonéenia pracovného pomeru a takyto navrh by mal zamestnavatel urobit
formou vzéjomnej Zaloby podfa § 147 C.s.p., pretoZe rozhodnutie v uvedenom smere nemohol sud prvej
inStancie urobit’ ex offo a to ani v pripade ak by Zzalovana ako zamestnavatel preukazala, Zze Zalobca
nemal zaujem na dalSom pokracovani pracovného pomeru ( €o v konani preukdzané ani nebolo ).

17. Za popisanych okolnosti neprichadza do uvahy rozhodnutie sudu o tom, Ze od Zalovanej ako od
zamestnavatela nemozno spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu ako zamestnanca nad'alej zamestnavala
a ani vykladat v tom zmysle, ze Zalobca prejavil vOfu, Ze nema zaujem na dalSom pokraCovani
pracovného pomeru u Zalovane;.

18. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanou v jej opravnom prostriedku, ktorymi je odvolaci
sud viazany, neboli dévodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na
ktoré prihliada z uradnej povinnosti ( § 380 ods. 2 C.s.p. ), rozsudok sudu prvej inStancie vo veci same;j
( vyroky I/ a Il / rozsudku sudu prvej indtancie ) ako vecne spravny potvrdil.

19. Zalovana sice odvolanim vyslovne napadla aj vyrok sidu prvej indtancie o trovach prvoinstanéného
konania, ale vyluéne v suvislosti s fiou tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo veci samej ( vyroky I/ a Il /
rozsudku sudu prvej indtancie ). Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritdrnej Casti zaklada spravnost,
s prihliadnutim na viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi ( § 380 ods. 1 C.s.p. ),
aj od neho zavislého vyroku o nahrade trov konania ( vyrok I/ rozsudku sudu prvej inStancie ), ktory plne
zodpoveda zakonnym ustanoveniam v fiom citovanym. Je nepochybné, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, podla § 255 ods. 1 C.s.p. prinalezi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej, ktora
uspech nemala, a to v plnom rozsahu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a dovodov odvolaci
sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil i v zavislom vyroku o trovach konania.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na
ich nahradu v rozsahu 100 %, nakofko Zalobca mal v tomto $téddiu konania plny uspech. Podla § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dovody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spo€iva tatovada (§4310ds.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



