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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: E.. F. Z., nar. XX. V. XXXX, bytom Q.
XXXX/IXX, XXX XX C., ob€an Slovenskej republiky, proti povinnému: E.. X. M., nar. X. J. XXXX, bytom Q.
XXX/IXX, XXX XX C. - X., ob&an Slovenskej republiky, vedenej sudnou exekutorkou Mgr. Evou Uhalovou,
Exekutorsky Grad so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen pod sp. zn. EX 152/15 na
uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 30.000,00 Eur s prislusenstvom, o odvolani povinného
proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 12Er/28/2015-65 zo dna 12. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie povinného proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 12Er/28/2015-65 zo dna 12. juna
2019 odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) napadnutym Uznesenim
€. k. 12Er/28/2015-65 zo dfia 12. juna 2019 vo vyroku I. zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie, vo vyroku Il. zamietol ndvrh povinného na povolenie odkladu exekucie. Uvedené rozhodnutie
exekuény sud oddvodnil tym, Zze dfia 23.02.2015 poveril sudnu exekatorku vykonanim exekucie vodi
povinnému na uspokojenie pohfadavky opravneného vo vyske 30.000,00 Eur s prisluSenstvom na
zdklade Rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitréznej komore, s.r.o.,
so sidlom vo Zvolene sp. zn. VK 99/2012 zo dnia 19. decembra 2014. Dfia 16. marca 2015 bol
exekuénému sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol nasledne doplneny
podanim zo dfia 1. aprila 2015 a podanim zo dfia 22. juna2015, kde povinny okrem doplnenia navrhu na
zastavenie exekucie Ziadal odklad exekucie. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol,
Ze rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého sa vedie predmetna exekucia, nemozno povazovat' za
riadny exekuény titul, nakofko bol vydany v rozpore so zakonom. Z dévodu podania Zaloby na zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku, o ktorej je vedené konanie Okresnym sudom Zvolen pod sp.
zn. 6C/55/2015, povinny zaroven poZziadal o odklad predmetnej exekucie. Exekuény sud k veci uviedol,
Ze podstatou argumentéacie povinného v navrhu na zastavenie exekucie je tvrdenie, Ze Rozhodcovsky
rozsudok Rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., so sidlom vo Zvolene sp. zn.
VK 99/2012 zo diia 19. decembra 2014, na zaklade ktorého sa vedie predmetna exekucia, nemozno
povazovat za riadny exekuény titul, pri€om bol vydany v rozpore so zakonom. Povinny zaroven poziadal
o odklad predmetnej exekucie z dévodu podania Zaloby na zruSenie daného rozhodcovského rozsudku,
pricom konanie je vedené Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 6C/55/2015. Exekuény sud mal za
preukazané, Ze konanie o zruSenie oznaceného rozhodcovského rozsudku vedené Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 6C/55/2015 bolo postupené Okresnému sudu Banska Bystrica ako prisluSnému
sudu, ktory vec vedie pod sp. zn. 63Cr/3/2015. Dfia 23. juna 2016 vydal Okresny sud Banska Bystrica
Uznesenie €. k. 63Cr/3/2015-135, ktorym odlozZil vykonatefnost oznaeného rozhodcovského rozsudku
az do pravoplatného skon&enia tohto konania. V priebehu konania Zalobca (povinny) zobral Zalobu v
celom rozsahu spat a Okresny sud Banska Bystrica konanie Uznesenim ¢&. k. 63Cr/3/2015-166 zo dna
25. oktébra 2016, pravoplatnym dnia 16. novembra 2016, konanie zastavil. Vzhladom na spatvzatie
Zaloby Zalobcom (povinnym) o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku a nasledné zastavenie



konania exeku€ny sud mal za to, Ze nie je dany povinnym tvrdeny dévod na zastavenie exekucie a
exekuény sud sam Ziadny iny dévod v doterajSom priebehu exeku€ného konania nezistil. Exekuény sud
preto navrh povinného na zastavenie exekucie ako neddévodny zamietol. Nakofko exeku€ny sud nemal
preukdzanu ziadnu skuto€nost, resp. okolnost, ktoru by bolo mozné povazovat za pravny dévod na
zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), resp. nebolo ani zistené, Ze by zastavenie exekucie
bolo mozné o¢akavat, v prejednavanej veci nie su splnené podmienky na povolenie odkladu exekucie
podla § 56 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Rovnako nie su splnené zakonné podmienky ani na povolenie
odkladu exekucie podfa § 56 ods. 5 Exeku&ného poriadku, nakolko konanie o zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia bolo pravoplatne zastavené. Z uvedenych dévodov exekuény sud navrh povinného na
odklad exekucie zamietol.

2. Proti obom vyrokom daného uznesenia exeku¢ného sudu, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie povinny, ktoré odévodnil tym, Ze exekuciu povazuje za nepripustnu, nakolko opravneny je
s povinnym bez zmluvného vztahu, v désledku ¢oho chyba zakonny dévod na exekuéné konanie.
Exekuény sud mal taktiez zo zakona bezodkladne rozhodnut o odklade exekucie. Oddvodnenie
svojho rozhodnutia o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie exekuény sud zalozZil len
na skutoénosti, Ze Zalobu na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku vzal povinny spat.
Zakonodarca v ustanoveni § 40 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani nepredpokladal, Ze
rozhodcovsky sud ako u€elovo zriadena sukromna pravnicka osoba bude rozhodovat v hibokom rozpore
s objektivnostou, spravodlivostou a hlavne zdkonnostou. Z tohto dévodu nemalo pre povinného napriek
viacerym okolnostiam poruSenia zakona vyznam dalej viest dané konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Povinny ma za to, Ze jedind moznost’ ako dosiahnut zakonnost, je namietka v exekuénom
konani podla § 58 Exekuéného poriadku. Napadnuté uznesenie exeku&ného sudu povaZuje za
nespravne, nedostatocne odévodnené a nepreskumatelné. Exekuény sud prehliadol skutoCnost, Ze
opravneny si uplatiuje narok zo Zmluvy o po6zicke zo dria 4. aprila 2008 (dalej len ,Zmluva®“), na
zaklade ktorej poskytol plnenie spolognosti L. s.r.o. a boli k nej nasledne uzatvorené Dodatky ¢&.
1 a 2. Dodatkom &. 2 sa zmluvné strany dohodli, Ze pohfadavka opravneného voc€i spolo¢nosti L.
s.r.o. je po vykonanych splatkach vo vySke 3 000,00 Eur. Predmetom konania mala byt len tato
pohladavka, pricom zmluvny vztah je bez u€asti povinného a bez jeho uznania dlhu, resp. pristipenia k
zavazku. Exekuény sud uplne prehliadol opakované tvrdenia povinného, Ze ,vydal pokyn“ na vykonanie
exekucie voci osobe, ktora nie je s opravnenym v Ziadnom plathom zmluvnom vztahu. Rozhodcovsky
sud rozhodoval voéi osobe povinného bez platného zmluvného dokumentu a napriek skutoénosti, ze
ucast’ povinného ako spoludiznika v zmluvnom vztahu zo Zmluvy zanikla uzatvorenim Dodatku &. 2
k Zmluve. Uzatvorenim Dodatku €. 2 k Zmluve doSlo k jej zaniku a na zaklade akcesorickej povahy
dokumentu - Dohody o uznani dlhu zo dfia 25. oktébra 2010 doSlo k zaniku vztahu povinného ako
spoludiznika v danom zavazkovom vztahu dna 28. marca 2011. Dohodou o uznani dlhu zo dna 25.
oktébra 2010 nie je mozné zalozit pravny narok veritela, kedZe slizi len na posilnenie argumentacnej
schopnosti veritela v pripade konania o zaplatenie jeho pohladavky, ktora ale vychadza zo Zmluvy.
ExekuCny sud dalej podla tvrdeni povinného opomenul skutocnost, Ze predmetny rozhodcovsky
rozsudok nebol povinnému dosial zdkonnym spdsobom riadne doru€eny, pricom povinny ho videl
len v sudnom spise. Pravoplatnost exekucného titulu nemohla byt zo strany rozhodcovského sudu
zakonnym spbésobom vyznacena. Exekuény sud dalej prehliadol aj absolutnu neplatnost’ Dodatku €. 1
zo diia 28. marca 2011 k Dohode o uznani dlhu zo diia 25. oktébra 2010. V konani chyba akakolvek
pohfadavka opravneného voéi povinnému, ktora by bola zaloZena platnym zmluvnym vztahom a
nasledne podloZena pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim. Povinny tak tvrdi, Ze exekucia vodi
osobe povinného je z uvedenych dévodov nepripustna a je dany dovod na jej zastavenie. V sidnom
a naslednom exeku¢nom konani doslo podfa povinného k hrubému poruseniu jeho zékladného prava
na spravodlivé konanie. Rozhodcovsky sud viedol cely spor zmatoéne a v rozpore s ustanoveniami
zakona, nasledne nezakonne rozhodol na zaklade nespravneho dokladu a na zaver nezakonne potvrdil
pravoplatnost svojho rozsudku. Podla povinného je prekvapujuce, Zze exekuCny sud, ktorda ma byt
garanciou objektivnosti, spravodlivosti a zakonnosti si rozhodcovsky rozsudok bez preskimania osvojil a
vydal poverenie na vykonanie exekucie. Nasledne nevyuZil jedinu zakonom danu moznost na zjednanie
napravy a na zastavenie nezadkonnej exekucie, ktori umozriuje § 58 Exekuéného poriadku. Vzhladom
na uvedené povinny Ziadal, aby sud vyhlasil predmetnu exekuciu za nepripustnu, kedZe ju nemozno
vykonat.

3. Opravneny sa k odvolaniu povinného nevyjadril.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) skér, ako pristupil k vecnému preskimavaniu odvolanim napadnutého
rozhodnutia, zistoval, ¢i odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou, €i smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné a Ci odvolanie ma vSetky pozadované nalezitosti. Po zisteni, Ze odvolanie
smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie podla § 386 pism. c)
CSP odmietol.

5. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze exekuény sud napadnutym Uznesenim ¢. k.
12Er/28/2015-65 zo dfia 12. juna 2019 vo vyroku |. zamietol ndvrh povinného na zastavenie exekucie a
vo vyroku Il. zamietol navrh povinného na povolenie odkladu exekucie. Predmetné uznesenie napadol
v celom rozsahu povinny odvolanim zo dfia 9. jula 2019, ktoré bolo diia 9. jula 2019 v zdkonnej lehote
osobne doru¢ené exekuénému sudu.

10. Z dikcie § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze v konani podla Exeku¢ného poriadku sa
primerane pouZziju ustanovenia CSP, ak to nevylu€uje povaha veci. Exekuény poriadok nema vlastnu
pravnu Upravu odvolacieho konania, preto sa v exeku¢nom konani aplikuje pravna Uprava obsiahnuta v
§ 355 a nasl. CSP. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta. V tomto ustanoveni je obsiahnuté vSeobecné pravidlo pripustnosti odvolania
proti uzneseniu, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zdkon vyslovne pripusta.
Taxativny vypocCet uzneseni je obsiahnuty v § 357 CSP. Exekuéné konanie je upravené v Exekuénom
poriadku, ktory je vo vztahu k CSP v pozicii lex specialis, z &oho logicky vyplyva, Ze niektoré uznesenia,
typické pre exeku&né konania, nie su zahrnuté v § 357 CSP, pretoZe v klasickom sporovom konani sa
nevyskytuju. Rozhodujuce preto podla § 355 ods. 2 CSP bude, ¢&i odvolanie pripusta Exekuény poriadok.

11. Ziadne ustanovenie Exeku&ného poriadku vyslovne nezaklada pripustnost odvolania proti uzneseniu
exekuéného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Odvolanie pripusta len proti uzneseniam
o zastaveni exekucie, a to z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 58 ods. 5 Exekuéného
poriadku. Uznesenie exekuéného sudu o zamietnuti navrhu povinnych na zastavenie exekucie zjavne
takymto rozhodnutim nie je. Odvolaci sud sa stotoZruje s odovodnenim Uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky &. k. 6 Cdo 171/2012 zo dha 25. jula 2012, podla ktorého ,Takyto vyklad je aj
ustavne konformny, pretoZe reSpektuje ucel exekuéného konania, ktorym je ndteny vykon sudnych
a inych rozhodnuti. Exekuénou &innostou sa napifia pravna ochrana pravoplatnym rozhodnutim
potvrdeného subjektivneho prava, ktorého podstatou je moc prinatit toho, kto toto pravo porusil, spravat
sa urcitym spésobom. Tento Ucel by mohol byt mareny, ak by sa exekuéné konanie predlzovalo
rozhodovanim o opravnom prostriedku povinného proti uzneseniu exekuéného sudu o zamietnuti jeho
navrhu na zastavenie exekucie z nim tvrdeného dévodu. Z hladiska povinnosti exekuéného sudu
zastavit exekuciu podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku nie je rozhodujuci povinnym tvrdeny dévod pre
takéto rozhodnutie, ale skuto€ne existujuci, t. j. exekuénému sudu preukazany dévod prekazky dalSieho
vykondavania exekucnej ¢innosti.*

12. Povinny dalej napadol odvolanim predmetné Uznesenie exekuéného sudu ¢. k.
12Er/28/2015-65 zo diia 12. juna 2019 aj vo vyroku, ktorym exekuény sud zamietol navrh povinného
na odklad exekucie, a to z dévodu, Ze exekuény sud mal o odklade exekucie bezodkladne rozhodnut
podla § 56 ods. 5 Exeku&ného poriadku.



13. Podla § 56 ods. 8 Exeku€ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie,
je pripustné odvolanie.

14. Ustanovenie § 56 ods. 8 Exekuéného poriadku vyslovne pripusta odvolanie len proti takému
rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie. Vzhfadom na vy3Sie uvedenu v8eobecnu zasadu,
Ze odvolanie je exeku¢nom konani pripustné len v pripade, ak to Exeku¢ny poriadok vyslovne pripusta,
vykladom a contrario citovaného ustanovenia § 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku je nutné dospiet k
zaveru, Ze odvolanie proti rozhodnutiu exekuéného sudu o zamietnuti navrhu povinného na odklad
exekucie nie je pripustné.

15. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud odvolanie povinného proti napadnutému
uzneseniu exekuéného sudu podla § 386 pism. c) CSP odmietol, kedZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. Exekucny sud v napadnutom uzneseni nespravne poucil u€astnikov o tom, Ze proti napadnutému
uzneseniu exekuéného sudu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Uvedenie
nespravneho poucenia o pripustnosti odvolania v uzneseni exekuéného sudu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné, nema pravne ucinky. Nespravne poucenie u€astnikov konania o pripustnosti odvolania
proti napadnutému uzneseniu nezalozilo procesnu legitimaciu povinnych na podanie odvolania, kedZe
jeho pripustnost je ex lege vylu€ena. CSP v § 362 ods. 2 poskytuje u€astnikom konania ochranu iba pred
nespravnym poucéenim sudu o nepripustnosti odvolania, ktora spo€iva v tom, Ze odvolatefl je opravneny
podat odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesaénej lehote plynucej od doruéenia
odvolanim napadnutelného rozhodnutia.

17. Z dbévodu odmietnutia odvolania odvolaci siud vecna spravnost napadnutého rozhodnutia
neposudzoval.

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



