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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: Z. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX/X, XXX XX M., zastupeny: Mgr. Vladimir Tomaj, advokat, Hlavna 22, Trnava,
proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 313 20
155, zastipena: CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Ky&erského 7, Bratislava, o uréenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k.
21C/42/2017- 56 zo diia 6. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud I. indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, Ze Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti &. Z 10518-07 zo driia 23.03.2007 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze diia 23.03.2007 do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. Z 10518-07 medzi Zzalobcom a zalovanym, predmetom
ktorej je zriadenie zaloZzného prava prospech Zalovaného na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu. Na z&klade tangovanej zmluvy doslo k zapisu zalozného prava v prospech Zalovaného do
katastra nehnutefnosti rozhodnutim Okresného uradu Trnava, katastradlneho odboru &. V 1577/07,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 07.05.2007. Tangovanou zmluvou je zabezpefena pohladavka
Zalovaného voci dlZznikovi K. L. (teda voci uplne inej osobe, odliSnej od osoby Zalobcu), ktora vznikla na
zaklade Zmluvy o poskytnuti uveru HypoPdzi¢ka vo vyske 412.200,-Sk pod €. U 1051 8-07.

2. Sud odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze Zalobca sa Zalobou domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti, teda sa domaha urenia pravnej skuto€nosti a nie uréenia,
¢i tu pravo je alebo nie je. Pravny ukon (v danom pripade zmluva) je pravnou skuto¢nostou, s ktorou
objektivne pravo spéja vznik, zmenu a zénik (rovnako aj zruSenie) prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze
pre ucely ustanovenia § 137 CSP je potrebné vnimat’ Zalobu o ur€enie platnosti - neplatnosti pravneho
ukonu ako zalobu o ur&enie pravnej skuto¢nosti a to podla pism. d) citovaného ustanovenia. Vychadzajuc
zo znenia ust. § 137 pism. d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej ¢asti dévodovej spravy k
tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta uréovacie Zaloby o ur&enie pravnej
skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skuto&nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu, pricom existencia naliehavého pravneho zaujmu predpokladom pripustnosti takejto
Zaloby nie je (naliehavy pravny zaujem je predpokladom pripustnosti Zaloby o uréenie, &i tu pravo je
alebo nie je podfa § 137 pism. c) CSP).



3. Pbvodna pravna Uprava zakotvena v Obcianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravne;j
skuto€nosti. Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. Prevazovali nazory, Ze Zaloba na uréenie
pravnej skuto€nosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa v8ak Zaloby na ur€enie pravnej skutonosti (zvy€ajne)
pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zzalobca preukazal na uréenie pravnej skutoénosti naliehavy pravny
zaujem. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost, su pravnymi skutoénostami
(§ 2 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika Ur&enie existencie pravnej skutoénosti (napriklad, Ze pravny ukon je
neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni pravne;j
skutonosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatna, nemé vypovednu hodnotu, &i je v €ase jeho
vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Z opisanych dévodov novéa pravna uprava CSP
pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma z hmotného prava). (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck,
2016 s. 505).

4.V bode 16 odbévodnenia potom poukazal sud prikladmo ¢o je takymto pravnym predpisom. Pre tieto
vynimky (podfa ust. § 137 pism. d) CSP je spoloéné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna
norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat’ sa na sude ur€enia tejto pravnej skutoénosti.
Za takyto pravny predpis, pravnu normu, v8ak nemozno povazovat ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, podfa ktorého pravny ukon, ktory nebol, urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon, je neplatny.
V danom pripade sa jedna o neplatnost’ absollutnu, ktora nastava bez dalSieho priamo zo zakona a
sud na nu prihliada aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. Moznost' uréenia tejto pravnej skutoCnosti
sudom v8ak zo znenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné vyvodzovat. Tento zaver sudu
podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva moznost’ podania zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti (,neplatnost skon€enia pracovného pomeru méze uplatnit na sude®, ,méze poziadat
sud, aby urcil neplatnost’ drazby“, ,neplatnost vypovede méze uplatnit na sude®) na rozdiel od znenia
ust. § 40 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca po oboznameni s predbeznym pravnym postdenim
veci sudom v zmysle § 181 ods. 2 CSP mal moznost zmenit’ Zalobu, svoje pravo vSak nevyuzil.

5. Sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
- zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, nakolko Zaloba na ur€enie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti je Zalobou o urenie pravnej skutoCnosti a toto uréenie
mozno pozadovat len ak to vyplyva z osobitného predpisu, avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti nevyplyva zo Ziadneho
osobitného predpisu, preto sud zalobu bez dalSieho zaoberania sa meritom veci ako nedévodnu
zamietol. Za nehospodarne potom povazoval navrh zalobcu na doplnenie dokazovania Uverovou
zmluvou uzatvorenu medzi Zalovanym a K. L. €. U10518-07. Sud zamietol Zalobu z dovodu procesnej
nepripustnosti, ale Zalobca ma pravo podat Zalobu o ur€enie, ¢&i tu pravo je alebo nie, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, pricom toto konanie nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k
Zalobe o ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je, nakolko sud Zalobu zamietol len z dévodu procesnej
nepripustnosti Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP. O nahrade trov konania rozhodol sud podla
ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podla pomeru Uspechu Zalovaného, ktory mal
vo veci plny Uspech, ked sud zalobu zamietol, priznal voci Zalobcovi, ktory bol v konani neuspesny, narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Odvolanie Zalobcu: Proti predmetnému rozsudku v celom rozsahu aj vo&i vyroku I. aj vyroku Il.) podava
odvolanie:

1. Spotrebitel'sky charakter uverovej zmluvy

Sud prvého stupfia sa v oddvodneni rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal s problematikou
spotrebitelského charakteru Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti &. Z 10518-07 zo dna
23.03.2007. Poukazujuc na ustalenu judikaturu sudov (napr. uznesenie Krajského sudu Bratislava z 30.
aprila 2010, sp. zn. 5C0140/10 - 67), problematikou spotrebitelskych zmliv sa zaoberal aj Najvy$3i sud
SR vo svojom uzneseni z 15. decembra 2011, sp. zn. 5 Cdo 146/2011, citaciou ust. § 52 ods. 1, ods.
2, ods. 3 a ods. 4 dalej v odvolani udava, Ze predmetnu Uverovu zmluvu Zalobca k dispozicii nema,
dokonca prvostupriovy sud (ako to vyplyva z bodu 18 rozsudku) zamietol navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania touto Uverovou zmluvu z dévodu nadbyto¢nosti a nehospodarnosti. Je preto otazne, ako



sa sud mohol zaoberat’ posudenim tohto hlavného zavazku ako spotrebitelskou zmluvou, ked ju nemal
k dispozicii.

2. Spotrebitel'sky charakter zaloZnej zmluvy

Zalozna zmluva je zmluvou akcesorickou - vedlajSou vo vztahu k hlavnej zmluve, ktort zabezpecuje,
v danom pripade vo vztahu k Uverovej zmluve. Akcesoricka vedlajSia zmluva sleduje rezim hlavného
zavazku, preto je nutné v pripade, Ze hlavna uverova zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, povazovat
za spotrebitelsku aj zmluvu zabezpeCovaciu. Z dévodu akcesority zaloZnej zmluvy je potrebné vyriesit
otazku platnosti Uverovej zmluvy ako otazku prejudicidlnu. Zalozna zmluva ako zmluva akcesoricka -
vedlajSia mbze byt platna iba v pripade, ak je platna hlavna, t. j. iverova zmluva.

3. Pripustnost’ Zalovat' neplatnost’ zaloZznej zmluvy

Za urcovaciu Zalobu povazuje sudna prax Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitefa. Uzatvorenie zaloZznej zmluvy predstavuje neprijatefnu
zmluvni podmienku, ktora nebola individualne dohodnuta. Bola vopred pripravena a predlozena
Zalobcovi vo forme formulara bez moznosti jej zmeny.

Ur&ovacou Zalobou sa dosiahne odstranenie spornosti prava a postavenie Zalobcu sa stane istejSie. Na
zvyraznenie opravnenia domahat sa ur€enia neplatnosti pravneho ukonu spotrebitelom bola doplnena
pravna uprava zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v § 11 ods. 4, podfa ktorého
spotrebitel sa mdéze domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Podfa pravneho nazoru
PZ odvolatefla, v pripade, ak by prvostupriovy sud povaZzoval uzatvorenu uverovud zmluvu ako aj zaloZznu
zmluvu za spotrebitel'ské zmluvy, tak moznost Zalovat' ich neplatnost vyplyva priamo zo zakona. V
danom pripade je potrebné vziat do Uvahy skuto&nost, Ze samotna Uverova zmluva ako aj zalozna
zmluva, boli uzatvorené diia 23.03.2007. Zalobca si je vedomy zmeny pravnych predpisov a zruSenia
a nahradenia zakona &. 258/2001 Z. z. zakonom &. 129/2010 Z. z. Podfa prechodnych ustanoveni
obsiahnutych v § 25 zdkona &. 129/2010 Z. z. ,pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov”. Teda Uverova
zmluva aj zaloZzna zmluva nadalej ostavaju spotrebitelskymi Uvermi a je potrebné na ne aj tak zo
strany prvostupriového sudu prihliadat. Uverova aj zalozna zmluva spadaji pod rezim spotrebitel'skych
uverov, pri posudzovani platnosti, resp. neplatnosti tychto zmlav treba aplikovat’ ustanovenia zédkona o
spotrebitel'skych uveroch. Zalobca si je plne vedomy skutognosti, Ze ustanovenie obdobné ustanoveniu
§ 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zakone &. 258/2001 Z. z. obsiahnuté nie je. Je to aj z
dovodu, Ze vtedajSia pravna uprava (Obciansky sudny poriadok) umozZrfiovala pripustnost takejto Zaloby
o neplatnost pravneho ukonu. V danom pripade spotrebitel nema moznost Zalovat' priamo o uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy, nakolko nebol jej u€astnikom a tym padom nema aktivnu vecnu legitimaciu
na zacatie takéhoto konania. Av8ak Zalobca bol u€astnikom zaloznej zmluvy. Pouzitim extenzivneho
vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. je teda samozrejmé, Ze spotrebitel ma
pravo Zalovat priamo o uréenie neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 137 pism. d) CSP v spojeni
s § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. V tomto kontexte vyznieva priam absurdne argumentacia
prvostuprfiového sudu v bode 16 rozsudku, kde prvostupfiovy sid argumentuje Zakonnikom prace a
zdkonom o dobrovofnych drazbach a pritom Uplne ignoruje ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z.,
ktory je potrebné na dany pravny vztah aplikovat. V zaloZnej zmluve sa udava suma 412.200,- SK,
pricom hodnota zaloZzenej nehnutelnosti bola vo vysSke 700.000,- Sk. V tejto suvislosti poznamenava, Ze
judikatura sudov pripusta hodnotu predmetu krytia nehnutelnosti do vysky 140 % z pohfadavky (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 67/2008, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6S20/258/2009). V konkrétnom pripade vSak hodnota predmetu krytia je vo vySke 169,8
% z hodnoty krytej pohladavky. Takéto krytie je v rozpore s dobrymi mravmi a teda podla § 39 OZ ide
o neplatny pravny ukon.

4. Uverova zmluva ako dékazny prostriedok

Nepripustenim Uverovej zmluvy ako dbkazného prostriedku doSlo zo strany prvostupfiového sudu k
zavaznému pochybeniu. Prave Uverova zmluva je totiz hlavnym zavézkom vo vztahu k zéloZnej zmluve.
Vykonanim tohto dékazu by prvostupfiovy sud musel dospiet’ k zaveru, Ze Uverova zmluva a tym padom
aj zalozna zmluva, je spotrebitelskou zmluvou, aj na pripadne spory vyplyvajuce z tychto zmlav, sa
budu vztahovat okrem ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj ustanovenia lex specialis a to zdkona ¢.
129/2010 Z. z., resp. 258/2001 Z. z. Z dévodu akcesority zaloZznej zmluvy je potrebné vyrieSit otazku
platnosti Uverovej zmluvy ako otazku prejudicialnu.

5. § 137 CSP. Je zrejmé, Ze vypocCet Zaléb v ust. § 137 CSP je vyluéne demonstrativny a Ziadnym
spbsobom nevylu€uje moznost podania zaloby z inym druhom petitu. V tomto kontexte poukazuje
na slovo ,najma“. V danom pripade neexistuje platny v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory by



neumoznoval procesnu spdsobilost podanej Zaloby. Z tohto dévodu je podana Zaloba preukazatelne
procesne spdsobila. V tejto suvislosti poukazuje aj na Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR: ,Kazdy méze konat, ¢o
nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada.*

6. Predbezné posudenie zo strany sudu. Podla § 138 CSP Ak by sud konstatoval, Ze Zaloba je zjavne
nedévodna, je povinny Zalobcu vyzvat na spatvzatie Zaloby (arg.: "sud vyzve"). M6ze tak urobit’' pisomne
s poukazom na § 138 CSP alebo mézZe Zalobcu predvolat a v rdmci jeho vysluchu ho vyzvat na
spatvzatie Zaloby.

7. Povinnost sudu prihliadat na absolutnu neplatnost pravneho tkonu. Ako to vyplyva aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR z 30. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/2010. V konani o uréenie neplatnosti zmluvy
sud preskimava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré Obcgiansky zakonnik viaze v3eobecnu platnost
pravnych ukonov (§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5M Cdo 11/2009 z 19. 10. 2010, podla ktorého pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou
nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho
Ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege), a posobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému). V konkrétnom
pripade existuju. z nasho pravneho pohladu, dokonca 2 dévody absolutnej neplatnosti zaloZznej zmluvy:
a) nedostatok formy, b) rozpor s dobrymi mravmi pre zjavny nepomer medzi vySku zabezpedovanej
pohfadavky a hodnotou zaloZenej nehnutelnosti.

Zaver. Vzhladom na vySSie uvedené je preukdzané, Ze v danom pripade bola Zaloba o uréenie
neplatnosti zaloZznej zmluvy podana dévodne, je dana jej procesna spdsobilost v zmysle ustanovenia §
137 CSP v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. Prvostupfovy sud pochybil, ked
na zaloznu zmluvu neaplikoval ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, najma zakon ¢&. 129/2010 Z.
z., ale aj ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach. Prvostupriovy sud pochybil aj v tom, ked odmietol
vykonat dokazovanie listinnym dbkazom - uverovou zmluvou. A to najma z dbvodu, Zze posudenie
platnosti tejto Uverovej zmluvy je prejudicialnou otazkou v tomto spore. Odvolanie podava z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, teda z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Vzhfadom na vy$Sie uvedené teda odvolaciemu
sudu navrhuje aby sa rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 21C/42/2017 zo dia 06.11.2018 sa
zrusil a vec sa vrétila na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Vlyjadrenie Zalovaného k odvolaniu:

1) Rozsudok poskytuje jasnu, zretelnt a po pravnej stranke spravnu odpoved na zasadnu otazky
sporu; vyrokova Cast rozsudku ako i jeho odévodnenie su v plnom sulade s prisluSnou pravnou
upravou a zodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Rozsudok povaZuje za vecne a pravne spravne
rozhodnutie. S poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP v rozsudku sud sa zaoberal v8etkymi tam
danymi narokmi. bezo zvy$ku spifia. Zasadna pravna otazka sporu - t. j. procesna pripustnost’ Zaloby
Zalobcu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - zaloznej zmluvy - bola sidom zodpovedana - zretelne,
jasne a zrozumitelne, - prehladnym a na seba nadvazujucim logickym spdsobom, - a tato ako celok
poskytuje presvedCivu odpoved na vySSie uvedenu zakladni a zasadnu otazku sporu. Rozsudok
sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne a dostatoéne odbévodnené rozhodnutie, pric¢om so
zavermi sa v celom rozsahu stotoZfuje. Podla ustalenej judikatary Ustavného studu SR je su&astou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces, okrem iného, aj pravo Uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. sp. zn. Ustavného sudu SR IV. US 115/03, IIIl. US 119/03, I1l. US 209/04).
Samozrejme, vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
urCite na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(napr. sp. zn. Ustavného sudu SR II. US 251/04, Ill. US 209/04). Je tak nevyhnutné, aby spravodlivé
sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby dalo jasnu
a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému (napr. sp. zn. Ustavného sudu SR II.
US 193/06, Ill. US 198/07). Nadvézujic na vys$ie uvedené je z oddvodnenia Odvolanim napadaného
Rozsudku zrejmé, Ze sud prvej indtancie primeranym spésobom ,,podchytil* a pravne zhodnotil klu€ovu
pravnu okolnost prejednavanej veci v plnom sulade s citovanou judikaturou tykajuicou sa prava na
spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie totiZ jasne a zrozumitelne a hlavne v sulade so zavaznou



pravnou upravu uviedol, Ze domahat sa uréenia neplatnosti pravneho tkonu (v prejednavanej veci
neplatnosti zaloznej zmluvy) v zmysle platnej pravnej Upravy nie je mozné, nakolko takyto typ Zaloby
nevyplyva z osobitného pravneho predpisu.

2) k ostatnym namietka v odvolani Zalobcu

Odvolanie Zalobcu je aj v nadvaznosti na vy3Sie uvedené v celom rozsahu irelevantné, priCom Ziadnym
spbsobom nevysvetluje a neoslabuje zavery sudu prvej inStancie konstatované v rozsudku teda zaver
0 procesnej nepripustnosti jeho ur€ovacej Zaloby. Pokial v3ak Zalobca v odvolani naznacuje, Ze jeho
uréovacia Zaloba o neplatnost zaloznej zmluvy mala byt pripustena z dévodu, Zze zabezpelovala
spotrebitelsky Uver, pri ktorom je pripustna Zaloba o neplatnost’ v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov, tak v uvedenej suvislosti je
nutné tuto argumentaciu Zalobcu vyhodnotit ako neopodstatnenu a evidentne nespravnu

- ak by aj uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere, ktory bol zabezpeceny zaloznou zmluvou
napadanou v konani, bol spotrebitefskym uverom, tak tento by s ohladom na €as uzavretia zmluvy (rok
2007) nespadal pod pravnu upravu zakotvenu v zakone &. 129/2010 Z. z., ale by spadal pod pravnu
Upravu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory zakon osobitny typ Zaloby o uréenie
neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy nepripustal a

- v pripade, ak by pri takejto zmluve o Uvere bol procesne pripustny typ urCovacej Zaloby, tak je
vyznamnym fakt, Ze v konani napadana zaloZzna zmluva je samostatnou zmluvou (hoci akcesorickou vo
vztahu k zmluve Uverovej), ktorej procesna pripustnost’ Zaloby o ur&enie jej neplatnosti nie je dana, V
uvedenej suvislosti je potrebné uzavriet, Ze je absolutne nedévodna argumentacia Zalobcu, v zmysle
ktorej by mala byt dana procesna pripustnost’ jeho uréovacej Zaloby z dévodu jej vazby na ust. § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z. z. ktory zakon sa v8ak na zaloznu zmluvu z dévodu jeho neskorSieho asového
znenia vobec nevztahuje.

K ostatnym tvrdeniam Zalobcu uvadzanym v jeho odvolani uvadza, Zze su vo vztahu k spravnosti
rozsudku nadbytoéné a nepodstatné. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud,
rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, a aby Zalobcu zaviazal na nahradu trov tohto
odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastupenia naSej spolo¢nosti na ucet pravneho zastupcu
nasej spolo¢nosti, €. 0. XX XX XX XX XX/XXXX (IBAN R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ).

8. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného:

V bode 1) svojho vyjadrenia sa Zalobca snazi presvedcit odvolaci sud, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu je vecne spravne a Ze zasadna pravna otazka sporu - procesna pripustnost Zaloby - bola
dostatoCne zodpovedana prvostupfiovym sudom.

Zalobca udava, Ze rozhodnutie prvostupfiového sidu nie je a ani nemdze byt vecne spravne.
Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vébec nebral do uvahy spotrebitelsky charakter zalozne;j
zmluvy, tym padom neaplikoval na dany pripad ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., konkrétne
ustanovenie § 11 ods. 4 a preto dospel k nespravnemu zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby.
Zaloznd zmluva je vo vztahu k Uverovej zmluve akcesorickou zmluvou. Akcesoricka vedlajSia
zmluva sleduje rezim hlavného zavazku uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou, povaZovat
za spotrebitelski aj zmluvu zabezpeovaciu, v tomto pripade zaloznu. Vzhladom na prechodné
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze ustanovenie § 11 ods. 4 je mozné pouzit aj na
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &. Z 10518-07 zo diia 23.03.2007. Prvostupriovy sud
teda pochybil, ked pri svojom rozhodovani nepouzil na dany pripad ustanovenia zakona ¢. 129/2010
Z. z. Zalovany v bode 2) svojho vyjadrenia argumentuje podfa neho akousi nemoznostou pouZitia
ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. na dany pripad. Zalovany umyselne opomina
prechodné ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. Z nich jednoznac&ne vyplyva, Ze ustanovenie § 11 ods.
4 z&kona €. 129/2010 Z. z. je mozZné pozit aj na tangovanu zdloZnu zmluvu. Takisto nie je spravny
pravny nazor Zalovaného, podla ktorého po&as ucinnosti zakona &. 258/2001 Z. z. nebola dana procesna
pripustnost Zaloby o neplatnost tangovanej zmluvy. Zalovany v tomto pripade umyselne opomina
ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok). Podla tohto zakona bolo procesne
pripustné Zalovat neplatnost zdloZnej zmluvy a to uz dokonca v ¢ase uzatvorenia tejto zaloznej zmluvy.
V danom pripade bolo povinnostou sudu na dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., zalobu posudit’ ako procesne pripustnu a riadne o nej rozhodovat. V danom pripade
bola Zaloba o ur&enie neplatnosti zaloznej zmluvy podana dbévodne, je dana jej procesna spdsobilost’ v
zmysle ustanovenia § 137 CSP v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. V celom
rozsahu sa teda pridrZiava odvolania a navrhuje, rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 21C/42/2017
zo dfia 06.11.2018 sa zruSit' a vec sa vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Duplika Zalovaného: Zalovany zotrvava na svojich predoslych vyjadreniach a Ziada, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu ako vo vyroku vecne spravny a aby zaviazal
Zalobcu na nahradu trov tohto odvolacieho konania

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. K veci je potrebné dodat’ nasledovné:

12. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. Z 10518-07 zo diia 23.03.2007 vyplyva,
Ze Zalovany ako zalozny veritel a Zalobca ako zaloZca touto zmluvou zriadili zaloZné pravo v prospech
zalozného veritefa na zabezpeCenie pohladavky zo zmluvy o poskytnuti uveru Hypopdzicka &. U
10518-07 vo vySke 412.200,-Sk uzavretej medzi zaloZznym veritelom a K. L. ako dlznikom, na zaloh,
ktorym su nehnutefnosti evidované na LV €. XXXX pre k. . M. ako pozemok parc. &. 125 o vymere 478

m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom supisné &islo XXX na parc. €. 125.

13. Podfla § 137 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Zalobca sa domahal uréenia, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. Z 10518-07
zo diia 23.03.2007 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Zalobca sa nedomahal
uréenia, &i tu zalozné pravo je alebo nie je. Ziadal urgit neplatnost pravneho tkonu (zmluvy o zaloZnom
prave) a takato Zaloba spadéa pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozZno
pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skuto¢nosti (medzi pravne skuto€nosti patri podla § 2
ods. 1 OZ aj pravny ukon, jeho platnost alebo neplatnost), avdak len za predpokladu, Ze to vyplyva z
osobitného predpisu. Z osobitného predpisu musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat Zalobu o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu.

15. Po prijati zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 je mozné
domahat sa uréenia neplatnosti pravneho ukonu iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§
137 pism. d) CSP).

16. Zalobca sa nedomahal uréenia, &i tu zalozné pravo je alebo nie je, Ziadali urgit neplatnost zaloznej
zmluvy a takato zaloba, ako spravne uviedol sud prvej inStancie spada pod ust. § 137 pism. d) CSP, v
zmysle ktorého Zzalobou mozno pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial to nevyplyva z osobitného predpisu, nie je mozné
domahat sa uréenia pravnej skutonosti. Vychadzajuc z toho, ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné,
aby nastala ur€ita skuto¢nost a z toho, Ze za pravnu skuto€nost mozno povazovat také okolnosti a
skuto€nosti, ktoré spdsobujuc vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov, teda okrem iného aj pravne
Ukony ako prejavy véle smerujuce najma k vzniku, zmene alebo zaniku prav, alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju, je potrebné konstatovat, Zze v su€asnosti platny procesny



predpis nepripusta podanie Zaloby o neplatnost pravneho ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis.
Ak takého predpisu niet, Zalobca neméze Zalovat neplatnost pravneho ukonu, ale musi formulovat
petit na ur€enie, Ci tu zaloZzné pravo je, alebo nie je. Tak bol aj Zalobca pouceny sudom [. inStancie
v zavere rozsudku v bode 19. Napriek tomu, zZe sud tuto zalobu zamietol, ma zalobca pravo podat
Zalobu o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, pri¢om toto konanie
nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k Zalobe o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, nakolko
Zaloba bola zamietnuta len z dévodu procesnej nepripustnosti Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

18. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani netispe$nému Zalobcovi. Zalovany si ich
nahradu uplatnil, preto mu boli odvolacim siudom priznané. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



