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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. S., F.. XX XX.XXXX, t.&. umiestnena
v Reedukaénom centre A., zast. koliznym opatrovnikom E.. W. T., vy§Sou sudnou dradnic¢kou Z. J. Q.,
dieta rodicov: 1.0. 8., F.. XX.XXXXXX, Q. T. Q. XXXX/XXX, P. B., otca neuvedeného, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Q. na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada navrhovatelovi odovzdat maloletd I. S., F.. XX.XX.XXXX, do dogasnej starostlivosti
Reedukaéného centra A., F. S. P. X, A..

II. Uréuje, Zze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o nariadenie
ustavnej starostlivosti u maloletej I. S., F.. XX.XX.XXXX, vedenej na okresnom sude TrebiSov pod sp.
zn. 15P/40/2020.

odovodnenie:

1. Urad prace, sociadlnych veci a rodiny TrebiSov podal dia 0§.04.2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud odovzdal maloletu I. S., F.. XX.XX.XXXX, do do&asne;j
starostlivosti Reedukaéného centra A., F. S. P. X, A..

2. Z odévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel od
pravoplatnosti rozsudku vykondval opakované Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v
rodine maloletého dietata pri ktorom zistil, Ze matka dietata sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava.
Od juna 2019 sa udajne zdrziava v Nemecku, s dcérou udrziava sporadicky kontakt cez socialnu siet.
Z informaéného systému Uradu prace navrhovatel zistil, Ze matka nie je vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a nie je poberatelom Ziadnych Statnych a socialnych davok.

3. Zo spravy Reedukacného centra A., kde je maloleta umiestnena, navrhovatel zistil, Ze maloleta I.
je Studentkou druhého ro¢nika trojroéného odboru J. I. C. H. F. Z. K. R. A. a ma zaujem ukondit’ si
vzdelavanie pocas jej pobytu v zariadeni. Maloletd zo zaciatku v zariadeni budila dojem, Ze to bude
utiahnuté, tiché diev€a. Postupne sa u nej zacali prejavovat vybuchy zlosti, nervozita a agresivita.
Zaclenila sa k problémovejSim diev€atam v skupine. Vyrazne jej pomohla krsthd mama jej navstevou
v zariadeni a maloleta |. sa upokojila. Vianotné prazdniny travila v domacnosti starého otca a
pobyt v domacom prostredi mal negativny vplyv na jej psychicky stav. Po navrate do zariadenia
bola hospitalizovana na psychiatrii z dévodu, Ze dostala zachvat. Vzhladom k tomu, Ze uloZené
vychovné opatrenie neplini svoj ucel, navrhovatel podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sestmesadna lehota, na ktort bolo uloZené vychovné opatrenie, uplynie diia 18.04.2020. Z dévodu
vSestranného zdravého, fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletého dietata, je dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15P/40/2020 sUdv zistil, Ze dnia 18.03.2020 podal
navrhovatel navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej I. S.. Z odévodnenia navrhu vyplyva,



Ze u maloletej vychovné opatrenie nesplnilo svoj Ucel, u dietata sa po umiestneni prejavuju vybuchy
Zlosti, nervozita, agresivita. Matka maloletej sa vystahovala do cudziny na nezname miesto. Dieta
kontaktuje len sporadicky cez sociélne siete. Z uvedeného dévodu navrhovatef Ziadal, aby sud maloletu
umiestnil do Reeduka&ného centra A.. O navrhu doposial vzhladom na kratkost' ¢asu (od 18.03.2020)
rozhodnuté nebolo.

5. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/215 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 veta prva CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 330 ods. 1 veta prva CSP, sud moze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas.

12. Podfla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné , len o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

17.V danom pripade sa navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov domaha nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 367 CMP po za&ati konania.

18. Neodkladné opatrenie, ako procesny institit sluzi na zabezpec€enie ochrany poruSenych, alebo
ohrozenych prav uc€astnikov do €asu definitivnej pravnej ochrany a zabezpecluje, aby sa v konani
pokraCovalo bez dalSieho porudovania, alebo ohrozovania prava, ktorého ochrany sa ucastnici
domahaju. Pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vsetky skutoCnosti potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je potrebné osvedgit okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Na jeho nariadenie musia nastat zavazné okolnosti, ked na ochranu zaujmov



dietata je neodkladna Uprava pomerov nevyhnutna. Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym
rychla (bezodkladna) uprava faktickych a pravnych pomerov uc¢astnikov.

19. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hladiska zdujmu dietata, ktory je prioritny. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dévodu je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim.

20. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Jeho nariadenie je v zaujme maloletej I. S., F.. XX.XX.XXXX, ktorej bolo uloZzené vychovné
opatrenie na zabezpecenie odbornej diagnostiky a to pobyt v zariadeni, najdlh3ie na dobu Sest' mesiacov,
ktory sa realizuje v Reedukaénom centre A., F. S. P. X, A.. U menovanej sa prejavuju vybuchy zlosti,
nervozita a agresivita. Maloleta |. sa zaclenila k problémovejSim diev€atdam v skupine. Z dévodu zlého
zdravotného stavu bola hospitalizovana na psychiatrii. Matka dietata vycestovala do cudziny, so svojou
dcérou sa kontaktuje len sporadicky. KedZe uloZzené vychovné opatrenie neplini svoj ucel a o navrhu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktory bol podany az 18.03.2020, doposial rozhodnuté nebolo, sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil navrhovatelovi odovzdal maloleti I. S., F.. XX XX.XXXX,
do do&asne;j starostlivosti Reedukagného centra A., F. S. P. X, A..

21. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych zakonnych ustanoveni sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

22. Sud zaroven ¢asovo vymedzil trvanie tohto neodkladného opatrenia v zmysle § 330 ods. 1 CSP tak,
Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zmene zariadenia
pre vykon ustavnej starostlivosti vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15P/40/2020, ¢im nie
je vylu€ena moznost jeho skorSieho zruSenia sudom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



