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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar: 16.6.1983, trvale bytom: C. A.
XXXX/X, XXX XX D. proti povinnému: E. F., nar: 9.11.1970, trvale bytom G. XXX/XXX, XXX XX B. o
vymozenie 2655,51 EUR s prisluSenstvom vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Paula Mi8Sikova, so
sidlom exekutorského Gradu C. B. XX, XXX XX H., ICO: 45361959 vedenej pod zn. 400EX 145/22 o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal na Okresny sud Banska Bystrica dfia 17.01.2022 navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymozenie 2655,51 EUR na zaklade exeku&ného titulu — rozsudok Okresného sudu
Topol€any sp.zn. 3T/6/2010 zo dria 07.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2To/77/2015 zo dha 13.01.2016, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dfia 13.01.2016 (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Poverenim zo diia 07.02.2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Paula Mig$ikova, so sidlom exekutorského Gradu Pod Katrugou 13, 94905 Nitra, ICO:
45361959, ktora ju vedie pod €. 400EX 145/22 (d'alej len ,sudny exekutor).

3. Povinnému bolo dria 16.02.2022 doru¢ené Upovedomenie o zalati exekucie. Dha 09.10.2023 bolo
sudnemu exekutorovi doruéené podanie povinného oznaéené ako ,Ziadost o zastavenie exekucie* zo
drfia 04.10.2023, podané na poStovu prepravu dfia 05.10.2023. Sud na zaklade vyjadrenia sudneho
exekutora a z predlozenej doru€enky preukazujucej prevzatie Upovedomenia o za€ati exekucie zistil, Ze
navrh na zastavenie exekucie podal povinny po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty. Sudny
exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného a svojim vyjadrenim.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie primarne argumentuje tym, Ze na jeho majetok bol
vyhlaseny konkurz vedeny pod sp. zn. 310dk/4/2022, Ze nema Ziadny majetok, nepracuje a spravkyna
mu poradila, Ze exekucia je nezakonna, kedZe sa jedna o staré veci. Z uvedenych dbvodov Ziada
exekuciu zastavit.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie
nesuhlasi, povinnému poskytol dost ¢asu, aby mu uhradil diZnd sumu, ktord od neho vylakal dmyselnym
podvodnym konanim a Ziada v exekucii pokracovat.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol: ,Predmetna exekuciu 400EX 145/22, vedenu vodi
povinnému, som po jeho oddlZzeni nezastavila, pretoZze sa jedna o pohladavku na nahradu Skody
spbsobenej trestnym &inom, a zastavam nazor, Ze podla §166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov je to oddlZzenim nedotknuta pohfadavka -



pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto
pohfadavky.*

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni. Zaroven sud pre posudenie v€asnosti podania navrhu na
zastavenie exekucie zo strany povinného skumal, & povinny dodrzal 15-dfiovi zakonnu lehotu na
podanie navrhu na zastavenie exekucie podfa §61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Z doru€enky, ktoru
sudu predloZil sudny exekutor je zrejmé, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené
16.02.2022. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie za¢ala v danom pripade plynat dna
17.02.2022 a uplynula dfia 03.03.2022. T4to lehota je zakonna a nemozno ju predlZovat ani skracovat.
Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci, ak sa
navrh na zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon
dorucit' v posledny def lehoty. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie poStou, prostrednictvom
Slovenskej posty a. s. dfia 05.10.2023 (rozhodujuci je deri, kedy bolo toto podanie dané na postovu
prepravu). Z uvedeného je zrejmé, Ze predloZeny navrh na zastavenie exekucie bol povinnym podany
po uplynuti tejto zakonnej 15-dfiovej lehoty.

12.V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze podla § 61k ods.3 Exeku&ného poriadku
povinny namietat’ iba skutonosti, ktoré nastali po uplynuti zakonnej lehoty 15 dni. Povinny zné3a
dbkazné bremeno, o znamena, Ze musi preukazat pravdivost svojich tvrdeni a predloZit vSetky dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie a doru¢enych
priloh dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, kedZe tento
bol podany oneskorene. Povinny v podanom navrhu nenamieta skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty a nejedna sa ani o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skoér uplatnit.

13. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze aj napriek nedodrzaniu zakonnej lehoty sa exekuény sud
navrhom povinného na zastavenie exekucie bliZSie zaoberal a dospel k zaveru, Ze aj keby povinny podal
navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote v sulade s § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, sud by
musel navrh na zastavenie exekulcie zamietnut’ ako nedévodny. Sud lustraciou v sudnych registroch
zistil, Zze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 310dk/4/2022 zo dfia 24.01.2022, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 19/2022 dna 28.01.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika —
povinného.



14. Podla § 166 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len , ZoKR*), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto €asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podfa § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak ( § 166b a 166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).

16. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela — fyzickej osoby, ktord nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky zamestnancov diznika voci diZnikovi

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

17. Exekuéné konanie je vedené na podklade exeku&ného titulu: rozsudok Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 3T/6/2010 zo dria 07.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2 To/77/2015
zo dna 13.01.2016, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dfa 13.01.2016. V rozsudku Okresného
sudu Topol&any sp.zn. 3T/6/2010 zo dfa 07.10.2015 sud ulozil obzalovanému (povinnému) povinnost
nahradit’ poSkodenému (opravnenému) spdsobenu Skodu v uréenej vySke 2655,51 EUR. Na zaklade
uvedenych skutonosti sud konstatuje, Ze pohladavka opravneného deklarovana exekuénym titulom
predstavuje pohladavku zo zodpovednosti Skodu spésobenu umyselnym konanim povinného a teda sa
jedna o nedotknutu pohfadavku podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR.

18. V zmysle uvedeného sa jedna o pohladavku, ktorej sa oddIZenie povinného nedotyka a zachovava
sa jej vymahatelnost' v celom rozsahu bez ohfadu na prebiehajice konkurzné konanie a to aj po jeho
pravoplathnom skon&eni. Sud v tomto bode uvadza, Zze zakonodarca v ust. § 166c ZoKR vymedzil
kategdriu narokov, ktoré napriek oddlZzeniu dlznika zostavaju veritefovi zachované. Ide o nedotknuté
pohladavky, ktorych sa oddlZzenie nedotyka a su zachované v celom rozsahu, pricom je pravne
irelevantné, ¢i si veritel v konkurze takuto pohladavku prihlasi alebo neprihlasi, kedZze ZoKR zachovava
ich individualnu vymahatelnost v celom rozsahu po&as konkurzného konania a aj po jeho skonceni.
Vo vztahu k nedotknutym pohfadavkam nema oddlZenie Ziadne pravne uc&inky, a je voli nim mozné
viest exekuciu. Medzi nedotknuté pohladavky zaraduje zakon aj pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spOsobenu diZznikom na zdravi alebo za akukolvek ind $kodu spdsobenu diZznikom umyselnym konanim
vratane prisluSenstva. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a citované ustanovenia ZoKR, sud konstatuje,
Ze narok opravneného deklarovany exekuénym titulom mozZno vymahat v rdmci tohto exekuéného
konania a exekucie v iom prebiehajuce;.

19. Sud vychéadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odbévodnent,
a dospel k pravnemu zaveru, Ze exekuénym titulom priznana pohladavka, ktora je uplatnena v tomto
exeku€nom konani, predstavuje pohladavku nedotknuti oddlZzenim v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d)
ZoKR, a teda navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny. Povinny vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodiujice pravny zaver o zaniku celého
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.
Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod zastavenia exekucie,



a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.
Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



