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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej spore zalobcov 1/ Bc. R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. R. X.
XXXIXXA, Z. Z., 2] U. L., nar. XX.X.XXXX, bytom M. R. X. XXX/XXA, Z. Z., 3/ C.. U. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom F. 216, 4/ JUDr. Bc. U. F., nar. X.XX.XXXX, bytom P. hajom XXXX/XXX, Y. nad X., Zzalobcovia 3/ a
4/ zastupeni L.. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, Bratislava, ICO 47 232 757, 5/ C. Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom M. R. X. XXX/X, Z. Z. proti Zalovanym 1/ P. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/
XX, Z. Z., 21 W. B., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, Z. Z., 3/ C.. T. M., P.., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. XXX/IXX, Z. Z., 4/ C.. R. M., nar. X.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, Z. Z., zalovani 1/ az 4/ zastupeni
L.. Andrejom Hudcovicom, advokatom, so sidlom Legionarska 2, Trencin, 5/ Bc. Z. O., nar. XX. X.XXXX,
bytom M. R. X. XXX/XX, Z. Z., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovanych
1/ az 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in €.k. 24C/32/2019-67 zo dna 28. augusta 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci suid m e ni napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak, ze navrh zalobcov 1/ az 5/ na
nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Zalovani 1/ az 5/ maju vo&i zalobcom 1/ az 5/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie na navrh Zalobcov 1/ az 5/ nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanym 1/ - 5/ umoznit zalobcom 1/ - 5/ prechod a prejazd cez pozemok - parcela
registra ,E“, parcelné &islo 790, o vymere 201 m2, druh: zahrada, zapisanej na LV &. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Trencin, okres Trenc&in, obec Trengianska Tepla, katastralne
uzemie Trencianska Tepla, a to peSo, motorovymi vozidlami, vratane stavebnych strojov, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej /vyrok |. napadnutého uznesenia/, vo zvysSku navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol /vyrok Il. napadnutého uznesenia/ a Zzalobcom 1/ - 5/ ulozil,
aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali proti Zalovanym 1/ - 5/ Zalobu o zriadenie
vecného bremena, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrudi /vyrok Ill.
napadnutého uznesenia/. Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa navrhovatelia domahali aby sud uloZil Zalovanym povinnost Specifikovanu
vo vyroku |. napadnutého uznesenia ako aj povinnost’ zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava
prechodu a prejazdu. Navrh odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov na ktoré sa da
dostat’ iba cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych - parcelu registra ,E*, parc. & XXX, druh pozemku:
zahrada o vymere 201 m2 zapisanu na LV €. XXXX pre k. U. Trenlianska Tepla (dalej len ,sporna
nehnutefnost®). Navrh oddvodnili tym, Ze dnha 24.1.2019 uzatvorili eSte s povodnymi spoluvlastnikmi
spornej nehnutelnosti zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena. Ti sa zaviazali, Ze umoZznia
Zalobcom pravo prechodu a prejazdu v suvislosti s projektovanim, stavbou, resp. inymi stavebnymi
Upravami, terénnymi Upravami, uloZzenim a prevadzkovanim inZinierskych sieti. Na z&klade uvedene;j
zmluvy vydala obec Trencianska Tepla pre Zalobcov 1/ a 2/ oznamenie k ohlaseniu k drobnej stavbe:
elektricka, vodovodna a kanalizaéna pripojka na spornej nehnutelnosti a na pozemkoch registra C parc.



€. XXX/X a XXX/X v k. u. Tren€ianska Tepla pod & SU - 5876/647/209 MG zo dna 2.4.2019. Pre
Zalobcov 3/ a 4/ vydala oznamenie k ohlaseniu k drobnej stavby: plynova, vodovodna a kanaliza¢na
pripojka na spornej nehnutelnosti a na pozemkoch registra C parc. &. XXX/X a XXX/X v k. 0. Tren¢ianska
Tepla pod ¢. SU - 3897/621/209 MG zo dnia 26.3.2019. Na zaklade suhlasu Okresného dopravného
inSpektoratu v Tren&ine vydala obec Trendianska Tepla suhlas so zriadenim trvalého zjazdu z miestne;j
komunik&cie ulice Zilinska v obci Trendianska Tepla na susedné nehnutelnosti - parc. &. XXX/X, XXX/
X, XXX/X cez spornu nehnutefnost’ a parcelu registra ,C*, parc. &. XXX/X k. u. TrenCianska Tepla. Pre
vystavbu rodinnych domov Zalobcov obec Trenlianska Tepla vydala stavebné povolenia, ktoré este
nenadobudli pravoplatnost, kedZe Zalovani 1/ az 4/ sa odvolali. Zalovani od zagiatku nesuhlasia s
vystavbou rodinnych domov Zalobcov a tak vytvaraju podmienky, aby stavbe zabranili. Zalovani sa stali
spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti priblizne v aprili 2019. Hned na to zabranili plynulému prechodu a
prejazdu, kedZe pristupovu cestu zatarasili retazou a napisali tabulku zakaz vjazdu, sukromny pozemok
a zakazali navrhovatefom jazdu k svojim pozemkom autami. Potom, €o navrhovatelia poslali podnet
spravcovi komunikacie obci Trencianska Tepla, aby vyzvala Zalovanych k odstraneniu zabrany, bola
z&brana na nejaky ¢as odstranenda. Potom ako pri$la firma TVK (TrenCianske vodarne a kanaliz&cie, a.s.)
na zaklade schvalenych oznameni k ohlaseniu o drobnej stavbe, uskuto&nit’ Zalobcom pripojky vody a
kanalizacie, Zalovany 1/ zavolal hliadku policajtov a chcel zakazat' stavebné prace pripojok. Zalobkyria
1/ preukazala privolanej hliadke potrebné povolenia a prace pokracovali dalej. Ked chceli robotnici z
TVKist do Trenc&ina pre ocelovu platfiu, aby bola rozkopana miestna komunikacia prejazdna a aby mala
Zalovana 4/ zabezpeceny pristup k svojmu domu, priSla domov Zalovana 4/ a zabranila im v odjazde
tak, Ze zaparkovala auto na miestnej komunikacii (KNC 6464) a z auta odiSla. KedZe Zalovana odmietla
preparkovat auto a zdrZovala stavebné prace takmer 2 hodiny, Zzalobkyria 1/ privolala hliadku policie.
Policia zalovanej 1/ prikazala odparkovat auto a prace pokragovali dalej. Zalovani si ako dlhoro&ni
obyvatelia v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy k sporenej nehnutelnosti boli vedomi, Zze je od nepamati
uzivana ako miestna komunikécia okolitymi susedmi. Pozemok kupili vyhradne z dévodu nadobudnutia
moznosti Sikanovat Zalobcov - kipou spornej nehnutelnosti sa stali u¢astnikmi stavebného konania a
robia vSetko pre to, aby Zalobcom zabranili vo vystavbe, uzZivaniu a pozZivaniu plodov a 0zitkov na ich
pozemkoch. Kym sa nestali Zalovani vlastnikmi spornej nehnutefnosti Zalobcom nebranili v prechode
ani v prejazde cez predmetny pozemok, ani k uskuto&neniu elektrickych pripojok a nevadilo im ani Ze
Zalobcovi chodili peSo a autami na svoje pozemky za ucelom obhospodarenia svojich pozemkov. V
sucasnosti Zalobcovia nembdzu prechadzat na svoje pozemky a ani pokraovat v stavebnom konani.
Maju za to, Zze nariadenie neodkladného opatrenia nijakym sp6sobom neobmedzi Zalovanych, pretoze sa
jedna o jedinu pristupovu cestu, ktora je od nepaméti vyuzivana ako pristupova cesta a je klasifikovana
ako miestna komunikacia vo vlastnictve obce. Ako pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu ju
vyuzivaju aj zalovani 3/ a 4/. Zalovani 1/ a 2/ tito &ast pristupovej cesty vobec nevyuzivajd, kedze ich
rodinny dom sa nachadza eSte pred tymto pozemkom.

2. Sud zistil, Ze podla vypisu z LV & XXXX k. u. Trencianska Tepla podielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov reg. C, parc. €. XXX/X o vymere 427 m2, druh pozemku orna pdda a parc. & XXX/X o
vymere 10, druh pozemku orna pdda su Zalobcovia 1/ a 2/. Z vypisu z LV & XXXX k. 0. Tren&ianska
Tepla bolo zistené, Ze bezdielovymi spoluvlastnikmi pozemku reg. C, parc. &. XXX/X o vymere 540 m2,
druh pozemku orna péda su Zalobcovia 3/ a 4/. Z vypisu z LV &. XXXX k. 0. Trencianska Tepla bolo
zistené, Ze vyluénym vlastnikom pozemku reg. C, parc. €. XXX/X o vymere 392 m2, druh pozemku
orna pbda je Zalobkyha 5/. Z vypisu z LV €. XXXX k. U. Tren&ianska Tepla bolo zistené, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku reg. C, parc. €. XXX/X o vymere 91 m2, druh pozemku orna péda su Zalobcovia
1/ az 5/. Z vypisu z LV €. XXXX k. U. Trencianska Tepla bolo zistené, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku reg. E, parc. €. XXX o vymere 201 m2, druh pozemku zahrada su Zalovani 1/ az 5/. Z képie
katastralnej mapy vyplyva, Ze pristup na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov je mozny cez spornu
nehnutelnost, z ktorej sa da dostat na pozemok parc. €. XXX/X ako aj parc. &. XXX/X, z ktorej je
nasledne mozny pristup na parc. &. XXX/X, XXX/X a XXX/X. Pristup na predmetné pozemky nie je
mozny z ulice L. Podjavorinskej, nakolko medzi pozemkom parc. €. XXX/X a ulicou sa nachadzaju
parc. &. XXX/X a XXX/X, ktoré vzhfadom na umiestnenie stavieb (rodinny dom a garaz) nemézu sluzit
ako pristupova cesta pre zalobcov. Ako dalej vyplynulo z kdpie katastralnej mapy sporna nehnutefnost
je ako parcela reg. C & XXXX oznaena ako ,pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba -
cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sucasti“. V zmluve o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena k nehnutefnosti zo dnha 24.1.2019
uzatvorenej medzi navrhovatefmi a X. P. ako buducimi opravnenymi a R. Y., Ing. L. U, Bc. Z. O., C..
W. B., R. E. a C.. L. U. ako buducimi povinnymi sa v ¢lanku |. bod 4 uvadza, Ze buduci opravneni



planuju realizaciu rodinnych domov a cez Cast spornej nehnutelnosti ,vedie jedina pristupova cesta
k vySSie uvedenym parceldam &. XXX/X - XXX/X, ktoré su vo vlastnictve buducich opravnenych.“ V
¢lanku 11l bod 1 sa uvadza, Zze predmetom zmluvy je zriadenie vecného bremena v prospech buducich
opravnenych k tej Easti spornej nehnutelnosti, ktord nadvézuje na obecnu komunikaciu (C-KN &. XXXX)
a je nevyhnutna pre zabezpecenie pristupu k novovytvorenym parcelam &. XXX/X - XXX/X. Z rozhodnuti
obce Trencianska Tepla €. SU - 1559/177/2019 MH, ¢&. SU - 4602/597/2019 MG a &. SU - 628/111/2019,
679/2018 MG vyplyva, Ze obec TrenCianska Teplé ak prislusny spravny organ vydala suhlas so zriadenim
trvalého zjazdu z miestnej komunikacie ul. Zilinska na susedné nehnutelnosti par. & XXX/X, XXX/X,
XXX/X cez parc. €. C KN XXXX a 801/6 k. u. TrenCianska Tepla za dodrzania stanovenych podmienok.
Obec Trencianska Tepla vydala Zalobcom 1/ a 2/ stavebné povolenie pod &. SU - 6844/177/2019MD,
Zalobcom 3/ a 4/ stavebné povolenie ¢. SU - 7213/598/2019 MD a Zalobkyni 5/ stavebné povolenie
¢. SU - 7230/111/2019 MD. Uvedené rozhodnutia neobsahuju doloZzku pravoplatnosti. Na priloZenej
fotodokumentécii bola zachytena retaz veduca z jedného konca ulice na druhy s tabulkou ,zékaz vjazdu®,
zaparkované osobné motorové vozidlo braniace ceste nakladnému vozidlu, ktoré sa nachadzalo za nim,
pohlad na pozemok, elektromer, kanalizaCnu Sachtu, miestnu komunikéaciu, ktora tvori pristup k pozemku
a hlavnu cestnd komunikaciu. Z potvrdenia o podani oznamenia vydaného OO PZ Trencianske Teplice
vyplynulo, Ze Zalobkyra 1/ podala dia 18.7.2019 oznamenie tykajuce sa priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb..

3. Uvedené skutocnosti sud posudil podla § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1, § 330
ods. 1, § 333, § 336 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Uviedol,
Ze z priloZzenych listov vlastnictva za preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi pozemkov, ku ktorym
bolo vydané (tohto €asu) nepravoplatné stavebné povolenie a schvalené oznamenia o drobnej stavbe
a zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, ktora susedi s nehnutefnostami vo
vlastnictve navrhovatelov. Sud povazuje v tomto Stadiu konania taktiez za osvedCenu (a to jednak
képiou katastralnej mapy ako aj zmluvou o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena k nehnutelnosti
zo diia 24.1.2019) tu skuto€nost, Ze cez spornu nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanych vedie jedina
pristupova cesta k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov, priom uvedena pristupova cesta je v
katastri nehnutelnosti oznadena ako ,pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna,
miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su¢asti“.
Sud mal taktiez za osved&enu potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Potreba do€asnej Upravy pomerov
znamena, Ze strane konania bez vydania neodkladného opatrenia bezprostredne hrozi nenapravitelna
alebo v buducnosti tazko napravitelna Skoda. OsvedCenie splnenia uvedenej podmienky zataZuje
Zalobcu, a to pod sankciou zamietnutia navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Z predloZenych
listinnych dékazov - fotodokumentéacie ako aj z potvrdenia o podani oznamenia na OO PZ Trenlianske
Teplice, mal sud za osvedcené, Ze zalobcom je aktivne branené v pristupe k pozemkom v ich
vlastnictve, ¢o spbésobuje v tomto €ase znemoznenie, prip. znacné stazenie uskuto&nenia drobnych
stavieb - pripojok vody a kanalizacie, ktorych uskutoCnenie sa vykondva na zaklade schvéleného
ohlasenia k drobnej stavbe stavebnym uradom a v buducnosti (v pripade nadobudnutia pravoplatnosti
prislusnych stavebnych povoleni) mbze spbsobit znemoznenie, prip. znaéné stazenie vystavby ich
rodinnych domov. Preto sud navrhované neodkladné opatrenie vyrokom I. nariadil. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti , sU povinni zdrzat sa neopravnenych zasahov do tohto prava“ sud
zamietol a to z dévodu nadbytonosti uvedeného vyroku, ked uloZenie povinnosti Zalovanym umoznit
prechod a prejazd navrhovatefom v sebe zahffia aj povinnost zdrzat' sa uvedenych zasahov. Podla
sud by sa jednalo o uloZenie obsahovo rovnakej povinnosti. Sud dalSim vyrokom ulozil podla § 336
ods. 1 CSP povinnost Zalobcom podat' v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej a to s poukazom na
charakter rozhodovania o neodkladnom opatreni (lehota 30 dni, bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania) ako aj vzhfadom na charakter zasahu do vlastnickeho prava zalovanych tymto
rozhodnutim.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie Zalovani 1/ az 4/.Toto rozhodnutie povazuju odvolatelia
za nespravne a nezakonné, zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach a nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie doSlo podfa nich tiez k hrubému a
neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovanych 1) az 4) k predmetnej nehnutefnosti ako
jedného zo zakladnych prav garantovanych ustavou Slovenskej republiky. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie naroku, ktory sa ma uplatiiovat’ vo veci samej a vo vztahu ku
ktorému maju byt predbeznym opatrenim do&asne upravené pomery ucastnikov. Z podaného navrhu,
ale ani z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je vébec zrejmé, v ktorom
zdkonnom ustanoveni by vébec mal mat pravny zaklad Zalobcami uplatfiovany narok na prechod,
prejazd (motorovymi vozidlami, vratane stavebnych strojov) cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych



1) - 5). Zalobcami tvrdeny, ale nigim nepreukazany narok, nemozno oddvodnit ustanovenim § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoZe v uvedenom ustanoveni je jednoznacne uvedené, Ze moznost
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok
ma sud iba vtedy, ak sa jedna o pristup ku stavbe. Na pozemkoch Zalobcov v8ak zatial pochopitelne
Ziadna stavba neexistuje. V8etky pozemky, na ktorych stavebny drad v Trencianskej Teplej zatial
nepravoplatne povolil zalobcom stavat, boli povodne rolami a zahradami patriacimi k domom, ktoré
pristup od verejnej komunikacie zabezpeceny mali (od ulice Ludmily Podjavorinskej). AZ nasledne ked
sa vlastnici tychto domov rozhodli Ze také velké pozemky za svojimi domami uz obrabat’ nepotrebuiju,
odpredali tieto Zalobcom a tito ich zrejme bez akéhokolvek skiumania ¢i maju k nim kadial pristupovat
kupili. Az nasledne zistili, Ze na tieto pozemky nevedie Ziadna verejna komunikacia a nezakonnym
spbsobom sa zaclali doZzadovat’ prechadzania cez parcelu €islo 790 vo vlastnictve Zalovanych 1) az
5). V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie iba na zaklade koépie katastralnej
mapy konstatuje, Ze cez spornu nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalovanych vedie jedina pristupova cesta
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov, ¢o sa vébec nezaklada na pravde. Z uvedeného je v3ak
zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani zvazoval pouzitie ustanovenia § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. V konaniach o zriadenie vecného bremena prechodu ku stavbe cez prilahly
pozemok sa v3ak takato skutoCnost’ (existencia jedinej pristupovej cesty) jednoznalne preukazuje
znaleckym posudkom. V kazdom pripade v8ak plati, Ze takyto pristup méze sud zriadit' iba ku stavbe,
nie k samostatnému pozemku vedenému naviac ako orna péda. Argument sudu prvej indtancie, Ze
sporna parcela je v katastri oznagena ako ,pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba,
cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sucasti.“ nema oporu v predloZzenych dékazoch. Na LV &. 5138, kde je evidovana parcela reg. ,E*
€. 790 nie je ni¢ také uvedené. Kod ,22° tohto znenia je iba na vypise z katastra nehnutelnosti
vyluéne iba ku parcele reg. ,C* €. 6464 o vymere 490 m2, zastavana plocha a nadvorie. Ak je
aj na liste vlastnictva uvedeny tento Ciselny kdéd s popisom ako je uvedené vySSie, toto rozhodne
neznamena, ze uvedend parcela je prave cestnou komunikaciou, tak ako to neznamena, Ze sa jedna
o pofnu cestu &i chodnik. Je to len vyhlaSkou stanoveny C&iselnik spésobov vyuzivania evidovanych
pozemkov pre Ucel ich klasifikacie. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia tiez
bez dalSieho vysvetlenia konstatoval existenciu zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena
k nehnutelnosti zo diia 24.1.2019. Vzhladom na uvedené sa Zalovani mdzZu iba domnievat, Ze sud
prvej inStancie pravny zéklad naroku Zalobcov posudzoval ako ich pravo domahat sa nahradenia véle
buducich povinnych z vecného bremena podla tejto zmluvy. Takato Uvaha sudu prvej indtancie v3ak
tiez nie je spravna, nakolko Zalovani 1) - 4) neboli nikdy u€astnikmi tejto zmluvy o buduicej zmluve
o zriadeni vecného bremena, ktora ich tak neméze k niComu zavdzovat a v takomto konani by ani
neboli pasivne vecne legitimovani. Zavazok buduceho povinného zo zmluvy o buducej zmluve o zriadeni
vecného bremena neprechadza na pravnych nastupcov nakolko sa jedna o osobnomajetkové pravo,
ktoré sa viaZze vylu€ne na jeho osobu. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nespifia vSetky zakonné nalezitosti, ked Zzalobcovia vobec neosvedéili ddvodnost uplatneného
naroku a touto sa ani sud prvej indtancie nezaoberal. |ba pre Uplnost odvolatelia dalej uviedli, Ze
Zalobcovia ani Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi u€astnikmi. Ani jedno z vydanych stavebnych povoleni pre Zalobcov doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Z uvedeného dévodu ani argument naliehavosti do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
neobstoji. Zalovani podali proti vSetkym uvedenym stavebnym povoleniam v lehote odvolania, o
ktorych bude rozhodovat' nadriadeny stavebny urad v Trencine. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Ze
potreba doCasnej Upravy pomerov znamena, Ze strane konania bez vydania neodkladného opatrenia
bezprostredne hrozi nenapravitelna alebo v buduicnosti tazko napravitelna Skoda. Sud takéto svoje
tvrdenie o udajnej hroziacej nenapravitelnej Skode v8ak ni¢im nepreukazal a neuviedol ani, v &om by
takato pripadna Skoda na strane Zalobcov v pripade nevydania neodkladného opatrenia mala spocivat,
ani aku vySku by mala dosiahnut. Nadvazne na tuto skuto€nost potom sud prvej indtancie ani neskumal
¢i prave vydanim takéhoto neodkladného opatrenia nehrozi vznik inej 8kody na majetku Zalovanych
¢i dokonca tretich osOb, ktoré maju svoje nehnutelnosti v bezprostrednej blizkosti pozemkov parc. €.
790 ale tiez &. 6464. Skody, ktoré hrozia zalovanym z napadnutého rozhodnutia sidu prvej inétancie su
neporovnatelné s blizSie ne$pecifikovanymi Skodami, ktoré by mohli vzniknat Zalobcom tym, Ze kupené
pozemky budu naozaj pouzivat iba na uc€el polnohospodarskej vyroby tak ako tomu bolo doposial. Iba
taZko si mozno predstavit, Ze by Zalobcom nevydanim neodkladného opatrenia mohli vzniknut nejaké
Skody na zdravi €i dokonca na zivote. Odvolatelia su tiez presved&eni, Ze sud prvej inStancie tym, Ze
nijakym spdsobom neobmedzil $irku, dizku a ani hmotnost vozidiel, ktoré by na zaklade napadnutého
rozhodnutia mali po pozemku Zalovanych a v blizkosti ich domov prechadzat, vytvoril pravny ramec



pre poSkodzovanie ich majetku. Maximalna Sirka pozemku parc. €. 790 je miestami necelych 270 cm,
pricom ale maximalna povolena Sirka motorového vozidla je 260 cm (Priloha I. bod 1.2. Smernice
Rady 96/53/ES z 25. jula 1996) a pracovnych strojov dokonca az 300 cm. Na dvoch miestach uz na
oploteniach a beténovych stipikoch vznikla $koda prave v désledku prejazdu vozidiel, ktoré na parc.
€. 790, ale ani na parc. &. 6464 nemaju na to dostatocny priestor. Realne hrozi, Ze postup Zalobcov
podla napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyhnutne povedie k dalSiemu poskodzovaniu
oploteni, ale tiez susednych stavieb. Pozemok EKN parc. €. 790 nema Ziadnym sp6sobom spevnené
podloZie a prejazd tazkych nakladnych vozidiel méze viest nielen ku poSkodeniu predmetnej parcely, ale
aj rodinnych domov v jej blizkosti. Odvolatelia su tiez toho nazoru, Ze sud prvej indtancie napadnutym
rozhodnutim celkom neprimeranym a najma nezakonnym spdsobom zasiahol do ich vlastnickeho prava
garantovaného Ustavou SR. Odvolatelia preto navrhli, aby odvolaci sud po preskimani veci napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
5. K odvolaniu Zalovanych 1/ az 4/ sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 3/ a 4/. Uviedli, Ze s dévodmi
odvolania Zalovanych sa nestotozZnuju. Podla nich sa Zalovani 1/ - 4/ v odvolani vyjadruju ako by sud
rozhodoval vo veci samej, pricom u¢elom neodkladného opatrenia je do€asna Uprava pomerov na ¢as
do rozhodnutia vo veci samej, priCom je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej
upravy. Pokial ide o pouZzitie §1510 Obcianskeho zakonnika, toto zakonné ustanovenie nehovori o
tom, na aky ucel ma sluzit’ stavba, ku ktorej sa ma vo forme vecného bremena zabezpedit' pristup.
Z tohto hladiska méze ist' o stavbu, ktora sluzi na akykolvek uc€el. Z hladiska aplikacie ustanovenia
§ 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika nezalezi preto na tom, €i stavba sluzi na ucely byvania alebo
na iny u€el. Na nehnutelnosti zalobcovia 3/ a 4/ maju vybudované stavby: elektrickd, vodovodnu a
kanaliza¢nu pripojku. Podla zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
sa uz od roku 01.11.2002 uvedené pripojky nepovazuju za su€ast pozemku, na ktorom su umiestnené,
tvoria samostatny predmet pravnych vztahov (nehnutefnostami, ktoré nepodliehaju evidencii v katastri
nehnutelnosti). Za samostatnu vec sa povaZzuje aj elektricka pripojka. Vlastnikom elektrickej pripojky
je ten, kto uhradil naklady na jej zariadenie (§ 39 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov). Dalej Zalobcovia 3/ a 4/ poukéazali na skutoénost, Ze stavebné povolenie Zalobcov
3/ a 4/ nadobudlo pravoplatnost’ diia 06.11.2019 a na ich pozemku uZ prebiehaju stavebné prace a
ku diu vyjadrenia je uz vyhotovena aj zakladova doska. Zavadzajuce je tvrdenie odvolatefov, Ze v
konaniach o zriadenie vecného bremena prechodu ku stavbe cez prifahly pozemok sa existencia jedine;j
pristupovej cesty jednoznacne preukazuje znaleckym posudkom. Toto tvrdenie nema oporu v Ziadnom
zakone. Dalej uviedli, Ze odvolatelia namietaju, Ze &iselny kéd ,22“ sa vztahuje vyluéne iba k parcele
reg. ,C“ parc. €. 6464 o vymere 490m 2 . Pricom z katastralnej mapy je zrejmé, Ze sporna parcela reg.
,E“ €. 790 je totoZna s vys8ie uvedenou parcelou reg. ,C*. Skutonost, Ze ide o komunikaciou pritom
potvrdzuju aj su¢asné pomery v Uzemi, a to jestvujuce domy sup. €. 559, sup. €. 560, sup. €. 561, sup.
&. 562, sup. &. 563 na Zilinskej ulici, ktoré su pristupné po komunikéacii na pozemku parc. & CKN 6464
k.U. Tren&ianska Tepla, ktora podla Zalovanych 1/ - 4/ komunikaciou nema byt. Pokial by sa skutone
nejednalo o komunikaciu, zalovani 1/ - 4/ by rovnako nemali zabezpec€eny pristup ku svojim stavbam. Za
dalSie zavadzajuce tvrdenie mozno povazovat aj tvrdenie ohfadom domnienky odvolatelov, Ze sud prvej
inStancie posudzoval existenciu zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena k nehnutelnosti
zo dna 24.01.2019, ako pravny narok Zalobcov domahat sa nahradenia véle buducich povinnych z
vecného bremena podla tejto zmluvy. Zalobcovia to v Ziadnom pripade ani od stdu prvej instancie
neziadali. Na zaklade tejto zmluvy boli pre nich vydané oznamenia k ohlaseniu k drobnej stavbe, a
preto ju predloZili sudu ako dékaz. Vodovodna a kanalizaéna pripojka bola uskutoénena na zaklade
pravoplatného oznamenia k ohlaseniu k drobnej stavbe vydaného obcou Trencianska Tepla. Pocas
stavby pripojok majitefom nebolo znemozZnené prechadzat ku svojmu domu, nakoflko bola umiestnena
ocelova platfia na umozZnenie prechodu k rodinnému domu Zalovanych 3/ a 4/. A po uskuto€neni stavby
pripojok bola cesta zaasfaltovana. Co sa tyka poskodenia oplotenia odvolatelov, tieto boli poskodené
davno pred vystavbou pripojok, akoto mozno vidiet uz na volne dostupnej fotografii z jula 2018 z portalu
maps.google.sk, kde je vidno poskodené oplotenie. Ohladom poskodenia beténového stipa suseda,
ktora byva na ulici povedala Zzalobcom 3/ a 4/, Ze je poSkodené minimalne 5 rokov. TaktieZ Ziadne
poskodenie nebolo nahldsené ani navrhovatefom a ani firme TVK, a.s., ktora vykonavala pripojky.
Zalobcovia teda preukazali na zaklade predloZenych listinnych dékazov potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, a odkedy sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie, tak Zalovani 1/ - 4/ prestali aktivhe
branit v pristupe k pozemkom v ich vlastnictve (Zalovani 1/ - 4/ dali pre€ retaz, nerobia uz Ziadne
naschvaly a situacia sa upokojila). Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalobcovia 3/ a 4/ navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.



6. K odvolaniu Zalovanych 1/ az 4/ sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Poukazali na to, Ze ich
stavebné povolenie vydané dna 11.06.2019 obcou Tren&ianska Tepla nadobudlo pravoplatnost’ dnia
15.11.2019. Okresny urad Trencin, odbor vystavby a bytovej politiky odvolanie zamietol a prvostupriové
rozhodnutie €. SU 6844/177/2019 MD zo dna 11.06.2019 potvrdil. Po pravoplatnosti stavebného
povolenia zacali vystavbu a na ich pozemku je k dnednému dfiu uz zrealizovana zékladova doska.
Okrem zakladovej dosky sa uz na pozemku nachadza aj beténovy plot, ktory ma zaklady pevne spojené
so zemou a taktieZ nasledovné stavby: kanalizaéna, vodovodna a elektricka pripojka. Predmetny plot
je stavbou v zmysle § 119 ods. 2 Obdianskeho z&konnika a zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), pretoZe je spojeny so zemou pevnym zakladom.
Iba na takuto stavbu sa vztahuje ustanovenie § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
stavba nie je suCastou pozemku a ustanovenie § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o spbdsobe
nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z uvedenych dévodov neobstoji teda namietka
Zalovanych, Ze Zalobcovia nemdzu oddvodnit’ svoj narok ustanovenim §1510 Obc¢ianskeho zakonnika.
Ako uz Zalobcovia dokladovali aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sporna parcela reg.
E & 790 je totozna s parcelou reg. ,C" €. 6464, pricom k tejto sa vztahuje kéd ,22" s popisom -
pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba, cestna, miestna a u€elova komunikéacia, lesna
cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su&asti. Ak by to bolo tak, ako tvrdia zalovani
1/ - 4/, Ze to rozhodne neznamena, Ze ide o komunikaciu, tak si nevieme predstavit aki by potom
Zalovani 1/ - 4/ mali pristup k svojim domom. Zalovani 3/ a 4/ dokonca vyuzivaju pristup k svojmu domu
aj po celej dizke parcely &. 790. A ak by neslo o komunikaciu nemali by teda zabezpeg&eny pristup k
svojim stavbam. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej popreli tvrdenia Zalovanych, Ze po&as vystavby vodovodnej a
kanaliza¢nej pripojky zni€ili oplotenia susednych pozemkov. Jedno oplotenie bolo poSkodené uz v juli
2018 a na druhom oploteni je podfa fotografii jasne vidiet podfa vzhladu a velkosti prasklin, Ze ide o
davno poskodené oplotenie. Tvrdenia Zalovanych 1/ - 4/ ohfadom neSpecifikovanej moznej Skody, ktora
by nastala na strane Zalobcov povazuju za absurdné, a to uz len z toho dévodu, Ze na strane Zalobcov
by vznikla Skoda v hodnote stavebnych pozemkov a vybudovanych stavieb (uz pred podanim navrhu
neodkladného opatrenia boli uz zrealizované elektrické, kanalizatné a vodovodné pripojky). Taktiez
Zalovanym 1/ - 4/ nevznikla 8koda na majetku ako uviedli - Cast parcely €. 790 bola rozkopana na zaklade
pravoplatného oznamenia k ohlaseniu o drobnej stavbe a nebolo im ani znemoznené prechadzat’ k
svojim stavbam. Nakofko rodinny dom a pristup k tomuto domu Zalovanych 1/ a 2/ sa nachadza este pred
parcelou €. 790 a zalovani 3/ a 4/ mohli prechadzat k svojmu domu cez umiestnenu ocelovu platriu. Po
vykonani stavebnych prac bola &ast parcely vyasfaltovana do pévodného stavu. Zalobcovia na zaklade
predloZenych listinnych dékazov preukazali potrebu neodkladnej Upravy pomerov, a odkedy sud prve;j
inStancie vydal neodkladné opatrenie, tak Zzalovani 1/ - 4/ prestali aktivne branit v pristupe k pozemkom
vo vlastnictve Zalobcov. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

7. K odvolaniu zalovanych 1/ az 4/ sa pisomne vyjadrila aj Zalobkyna 5/. Uviedla, Ze jej stavebné
povolenie vydané dfia 21.06.2019 obcou Trendianska Tepla nadobudlo pravoplatnost dria 15.11.2019.
Okresny urad Trendin, odbor vystavby a bytovej politiky odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie
¢. SU 7230/111/2019 MD zo dria 21.06.2019 potvrdil. Hned ako mala pravoplatné stavebné povolenie
zacali vystavbu rodinného domu a k dneSnému dfiu ma hotovu uz zakladovu dosku. Okrem nej sa na
jej pozemku nachadza elektricka pripojka, ktora sa v pravnom zmysle povaZzuje za samostatnu vec
a je teda stavbou. Z uvedeného dévodu teda neobstoji namietka Zalovanych, Ze Zalobcovia nemézu
odbévodnit’ svoj narok ustanovenim §1510 Obcianskeho zakonnika. Pristup k stavbe vedie cez jedinu
pristupovu cestu, a to cez pozemok parc. &. 6464 reg. ,C* (totoZny s parcelou €. 790 reg. ,E"), ktory
je na evidovany na vypise z katastra nehnutelnosti so sp6sobom vyuzZivania ako pozemok, na ktorom
je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia. Sami Zalovani 1/ - 4/, ked
podavali odvolanie proti stavebnému povoleniu, tak sa vyjadrovali, Ze ,stavba inZinierskych sieti by bola
uskuto&fovana na jedinej pristupovej ceste”. Teraz tvrdia, Ze nejde o jedinu pristupovu cestu. Zalobkyfia
5/ tiez poukazal na skutoénost, Ze oplotenia susednych pozemkov, o ktorych tvrdia Zalovani, Ze ich
Zalobcovia znicili, nie su vo vlastnictve Zalovanych 1/- 4/, takZze nemaju pravo sa k nim vyjadrovat.
Jedno oplotenie je vo vlastnictve Ludmily Sebikovej a druhé vo vlastnictve Ludmily KagSovicovej, ktoré
nemaju proti vystavbe rodinnych domov a prejazdu motorovych (stavebnych) vozidiel namietky. Okrem
toho predmetné oplotenia boli poSkodené davno pred vystavbou vodovodnych a kanalizanych pripojok.
Odvolanie Zalovanych 1/ az 4/ je ucelové, vedené snahou o oddialenie realizacie stavebnych prac.
Odkedy sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie, tak Zalovani 1/ - 4/ prestali branit' v pristupe
k pozemkom vo vlastnictve Zalobcov. Vzhladom na uvedené Zalobkyha 5/ navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne.



8. Zalovany 5/ k odvolaniu zalovanych 1/ az 4/ ako aj k vyjadreniu Zalobcov na toto odvolanie pisomne
uviedol, Ze svoj spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti predal Zalovanym 1/ az 4/ a preto
navrhuje, aby voCi nemu bolo konanie zastavené, ak zoberu Zalobcovia voli nemu Zalobu spat,
pripadne, aby sud voci nemu Zalobu zamietol.

9. K vyjadreniam Zalobcov na svoje odvolanie sa pisomne vyjadrili Zalovani 1/ az 4/. Podla nich ak
Zalobcovia uvadzaju, Ze v zmysle ustanovenia § 1510 Obc&ianskeho zakonnika nie je rozhodujuce na aky
ucel sluzi stavba, ku ktorej sa Zalobcovia domahaju zriadenia vecného bremena prava cesty cez prilahly
pozemok a oni maju na svojich pozemkoch vybudované stavby: elektricki, vodovodnu a kanalizaénu
pripojku, pripadne v sucasnosti uz aj ,zakladovu dosku®, tak podla Zzalovanych ucel stavby, ku ktorej
sa zalobcovia domahaju pristupu, je nielen ddlezity, ale je dokonca rozhodujuci. Je nepochybné, Ze
sud pri svojom rozhodovani o tom, €i v zmysle § 1510 Obcianskeho zakonnika vobec zriadi vecné
bremeno spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok musi skimat charakter stavby. Ak by aj sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze poZzadované vecné bremeno zriadi, potom musi
rozhodnut o jeho obsahu a rozsahu. Na tento ucel sa sud bude musiet nepochybne a detailne zaoberat
charakterom stavby, ku ktorej pravo cesty ma zriadit. Pravo cesty na uzivanie stavby velkoskladu tovaru,
by bolo celkom zrejme iné nez pravo cesty na uzivanie rodinného domu a iné zrejme by bolo pre
uzivanie spominanych pripojok. Zasah do vlastnickeho prava Zalovanych méze sud zriadit' iba v zmysle
zékona a Ustavy Slovenskej republiky a iba v nevyhnutnom rozsahu. Takéto obmedzenie vlastnikov
pozemkov neméze byt neprimerané. Pokial ide o zdkladovu dosku, tato v zmysle platnej legislativy nemé
charakter stavby. Pri posudzovani, ¢i su splnené podmienky na zriadenie takéhoto vecného bremena
by mal sud skumat’ tiez umysel Zalobcov, ktori celkom zrejme slobodne a bez natlaku zo Spekulativnych
dovodov kupili rozparcelované pofnohospodarske pozemky, ku ktorym si az nasledne zacali vefmi
svojsky ,rieSit* pravo cesty, a to na ukor Zalovanych. Od zaciatku im pritom muselo byt zrejmé, Ze tieto
boli predtym su€astou pozemkov, ku ktorym ich predchadzajuci vlastnici pravo pristupu mali a vébec
nie cez parcelu vo vlastnictve Zzalovanych. Naviac Zalovani 1/ az 4/ uvadzaju, Ze elektricku, vodovodnu
a kanalizaCnu pripojku, rovnako ako zakladovu dosku zalobcovia vybudovali v rozpore so zakonom,
ked bez suhlasu vlastnikov parcely E KN &. 790 prechadzali cez tuto stavebnymi mechanizmami. Ak by
Zalobcovia reSpektovali vlastnicke pravo Zzalovanych, nikdy by uvedené ,stavby“ na svojich pozemkoch
nevybudovali. Ziadne stavebné povolenie predsa Zalobcov neopraviiuje bez sthlasu vlastnika pozemku
na tento vstupovat a prechadzat po fiom. Pokial ide o polemiku stran, ¢i uvedenie Ciselného kédu
€. ,22" na liste vlastnictva bez dalSieho znamena, Ze sa jedna prave o cestnu komunikaciu, zalovani
1) az 4) zotrvavaju na svojom nazore ze uvedenému Ciselnému kédu zodpoveda velmi obSirny popis
uvedeny v prilohe &. 2 vyhl. Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z 28. oktébra
2009 €. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov. Toto rozhodne neznamend, Ze uvedena parcela je prave cestnou komunikaciou,
tak ako to neznamena, Ze sa jedna o polnu cestu, chodnik & dokonca nekryté parkovisko. Dalej Zalovani
1/ az 4/ uviedli, Ze otazka Ci parcela CKN &. 6464 je totoZzna alebo nie s parcelou E KN €. 790 je
predmetom posudzovania v suidnom konani vedenom Okresnym sudom Trendin pod €. k. 20C/35/2019
o uréenie vlastnickeho prava. Zalobcovia 1) a 2) vo svojom vyjadreni zo dfia 18.12.2019 v &l. I. uvadzaju,
Ze na svojom pozemku uz tieZ maju stavbu v podobe elektrickej, vodovodnej a kanalizagnej pripojky a
zakladovej dosky. Zalovani 1)-4) st toho nazoru, Ze takto nelegélne vybudovanym stavbam by sid nemal
poskytnut’ ochranu v podobe zriadenia prava cesty cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych. Uvedené
stavby boli vybudované len vdaka tomu, Ze Zalobcovia porusili vlastnicke pravo Zalovanych k parc.
€. 790. Pokial ide o poSkodenia oploteni pozemkov, z fotografii predloZzenych Zalobcami nie je mozné
jednoznalne ustalit’ datum vzniku poSkodeni. Naviac poukazanim na tieto uz vzniknuté poskodenia
Zalovani chceli len preukazat ich obavy o vznik dalSich poSkodeni ich majetku a majetku tretich osdb
nachadzajuceho sa na predmetnej parcele ¢i pozemkoch tesne susediacich s fiou. Argumenty Zalobcov
1) a 2) su tiez nejasné a nelogické. Nie je vobec zrejmé aka ,Skoda v hodnote stavebnych pozemkov*
by mala Zalobcom vzniknut. Naopak prave Zalobcovia bez suhlasu Zalovanych parcelu 790 rozkopali a
znemoznili im ju uzivat’ a pristupovat k ich rodinnému domu. Ocelovu platfiu nad vykop osadili az na
zaver dia. Z uvedenych dévodov Zalovani 1/ az 4/ zotrvavaju na svojom odvolani vo&i uzneseniu sudu
prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia.

10. K tomuto vyjadreniu Zalovanych 1/ az 4/ sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 3/ a 4/. Obvinenie, Ze
Zalobcovia zo Spekulativnych dévodov kupili rozparcelované pozemky, ku ktorym nasledne zacali velmi
svojsky rieSit’ pravo cesty, a to na ukor Zalovanych, tak toto vyjadrenie sa absolutne nezaklada na
pravde. Uvedené pozemky Zalobcovia kupili len z jedného dévodu, a to postavit' si rodinny dom, v
ktorom mézu byvat so svojou rodinou. Prechod cez spornu parcelu E KN &. 790 mali zabezpeceny



na zaklade zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena k nehnutelnosti, ktora uzatvorili
s pévodnymi spoluvlastnikmi parcely E KN €. 790 diha 24.01.2019. Prvé podpisy na tejto zmluve su
zo dina 17.11.2018. Ked sa zalovani 1/ - 4/ dozvedeli, Ze Zalobcovia 1/ - 5/ rieSia uvedenu zmluvu o
buducej zmluve tak u&elovo zacali skupovat podiely na parcele, a to len z toho dévodu, aby sa stali
spoluvlastnikmi parcely E KN &. 790 a boli u¢astnikmi stavebného konania a mohli zalobcom 1/ - 5/
branit vo vystavbe. Su to teda prave Zalovani 1/ az 4/, ktori sa Spekulativhe dostali k spoluvlastnictvu
spornej parcely a preto je na nich podana aj nimi uvedena Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava. Pokial
Zalovani tvrdia, Ze Zalobcovia pripojky a zakladovu dosku vybudovali v rozpore so zakonom, a Ze Ziadne
stavebné povolenie predsa Zalobcov neopravriuje bez suhlasu viastnika pozemku na tento vstupovat
a prechadzat po fiom, tak s tymto Zalobcovia nesuhlasia. Z ustanovenia § 52 spravneho poriadku
vyplyva, Ze ak je rozhodnutie spravneho organu pravoplatné, znamena to, Ze upravuje kone¢nym
spbsobom pravne pomery u€astnikov konania a tuto skuto€nost’ musi kazdy reSpektovat. Pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje jeho trvalost. Argument Zalovanych 1/ - 4/ ohladne €iselného kédu €. ,22° na liste
vlastnictva, je taktieZ nelogicky. Keby parcela E KN &. 790 nebola komunikaciou, ale pofnou cestou,
chodnikom, Ci nekrytym parkoviskom, tak samotni Zalovani by nemali zabezpeceny pristup k svojim
rodinnym domom. Skutoénost, Ze ide o komunikaciu potvrdzuju aj su¢asné pomery v Uzemi, a to
jestvujuce domy sUp. &. 559, sup. &. 560, sup. &. 561, sup. &. 562, sUp. &. 563 na Zilinskej ulici, ktoré su
pristupné po komunikacii na pozemku parc. €. CKN 6464, k.u. Trengianska Tepla, ktora podfa Zalovanych
1/ - 4/ komunikaciou nema byt. SkutoCnost, Ze parcela E KN ¢&.790 je komunikaciou potvrdzuje
aj geometricky plan €. 33189552-35-2018, vypracovany Ing. Vladimirom Sedlakom dria 16.11.2018,
uradne overeny Ing. Zuzanou Pandkovou dna 27.11.2018. V geometrickom plane je uvedeny kod
spbsobu vyuzivania pozemku 22 - pozemok na ktorom je postavena inZinierska stavba - miesta a i¢elova
komunikéacia. Podla Zzalobcov 3/ a 4/, pokial by neexistovalo nariadené neodkladné opatrenie, prejavilo
by sa to velmi negativne vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

11. Kvyjadreniu Zalovanych 1/ az 4/ sa nakoniec vyjadrili aj Zalobcovia 1/ a 2/. Uviedli, Ze na ich pozemku
okrem stavieb v podobe elektrickej, vodovodnej a kanaliza&nej pripojky a beténového oplatenia, je
postavena dalSia stavba, a to montovany rodinny dom. Ich stavby nie su v Ziadnom pripade nelegalne,
ako to tvrdia Zalovani. Pripojky stavali na zaklade pravoplatnych oznameni k ohlaseniam k drobnym
stavbam a stavebné povolenie je pravoplatné. Na zriadenie stavieb teda mali opravnenia v zmysle
stavebného prava a neméze sa tak jednat o nelegalne stavby. Zalobcovia neporusili na vlastnicke prava
k pozemku parc. reg. E €. 790, pretoZze mali podpisanu s jej pévodnymi vlastnikmi zmluvu. Nakoniec
opatovne rozhodne popreli tvrdenia Zalovanych 1/ az 4/, Ze ich €innostou doslo k poSkodeniu oploteni,
¢i inych veci vo vlastnictve Zalovanych.

12. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut z nasledovnych dévodov:

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit len z dévodu, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Cielom
neodkladnych opatreni v ob¢ianskom sudnom konani je provizérna, teda do€asna uprava pomerov
stran sporu s cielom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej, pripadne zabezpecit vykon
sudneho rozhodnutia. V pripade neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu ide o rozhodnutie do€asné, obmedzujiuce sa len na dosiahnutie predbeznych
u€inkov, neprejudikujuce vysledok konania pred sudom. SluzZi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len doCasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu, v pripade preukazania potreby takejto
bezodkladnej upravy pomerov. Pri jeho nariadovani, prevlada pozZiadavka rychlosti, nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie doCasne upravujuce pomery stran



sporu v pripade, ak existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V kazdom pripade ale plati,
Z2e neodkladné opatrenie mozno nariadit' iba v zdkladnom, nevyhnutnom rozsahu, teda tak, aby sa
nevytvoril nenavratny stav a tiez aby sa neprimeranym spdsobom nezasiahlo do pravnych vztahov
medzi stranami sporu, t.j. aby strana, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada nejaké povinnost nebola
obmedzena vo svojich pravach sp6sobom neprimeranym povahe veci a uelu neodkladného opatrenia.
18. Neodkladné opatrenie, ktorym maju byt upravené pomery stran sporu mozno nariadit’ len v pripade,
Ze jeho navrhovatel osved&i pravny vztah medzi sporovymi stranami, resp. existenciu svojho naroku,
ktorému Ziada neodkladnym opatrenim poskytnut sudnu ochranu. Preto aj § 326 ods. 1 CSP stanovuje
medzi nalezitostami navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V danej veci sa tak
nestalo a Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdil a neosveddil pravny
vztah medzi sporovymi stranami, resp. svoj narok, ktorému by bolo mozné poskytnut’ sudnu ochranu
sposobom, akym pozZadovali navrhovanym neodkladnym opatrenim.

19. Zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisali vlastnicke vztahy svoje
i Zalovanych k dotknutym pozemkom, uviedli, Ze maju zaujem na svojich pozemkoch zriadit' stavby
rodinnych domov i to, Ze za tymto ucelom uzatvorili s predchadzajuci vlastnikmi spornej nehnutelnosti /
ktora uz je teraz vo vlastnictve Zalovanych/ zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena,
ktorou malo byt pre nich zriadené vecné bremeno spocivajuce v ich prave prechodu a prejazdu cez
spornu nehnutefnost v suvislosti s projektovanim, stavbou, resp. inymi stavebnymi Upravami, terénnymi
Upravami, uloZzenim a prevadzkovanim inZinierskych sieti. Na zéklade uvedenej zmluvy vydala obec
Trenlianska Tepla pre Zalobcov oznamenia k ohlaseniu k drobnej stavbe: elektricka, vodovodna a
kanalizaéna pripojka, tiez sthlas so zriadenim trvalého zjazdu z miestnej komunikacie ulice Zilinska v
obci Trencianska Tepla na susedné nehnutefnosti i stavebné povolenia pre vystavbu rodinnych domov
Zalobcov. Podfla Zalobcov Zalovani od zaciatku nesuhlasia s vystavbou rodinnych domov Zalobcov,
snaZia sa jej zabranit a brania preto plynulému prechodu a prejazdu cez sporny pozemok, takze
Zalobcovia v €ase podania navrhu nemohli prechadzat na svoje pozemky a ani pokraCovat' v stavebnom
konani.

20. Z uvedeného je zrejmé, ze z navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva,
aké konkrétne pravne pomery sporovych stran maju byt do€asne upravené, akému naroku Zalobcov
sa méa pozadovanym neodkladnym opatrenim poskytnit stidna ochrana. Zalobcovia ako navrhovatelia
neodkladného opatrenia musia tvrdit' a osvedcit’ existenciu svojho prava prechadzat a jazdit cez sporny
pozemok Zalovanych. Toto pravo musia tvrdit’' a osvedcit podla konkrétneho hmotnopravneho pravneho
predpisu. Nemusia svoje pravo pravne kvalifikovat, ale musia tvrdit' a osvedcit rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré mdze sud subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu, ktora by zakladala pravo Zalobcov
prechadzat a jazdit cez pozemok Zalovanych. NepostaCuje v3ak len osved&ené tvrdenie o vlastnickom
prave Zalobcov k pozemkom, na ktoré je pristup cez sporny pozemok vo vlastnictve Zalovanych.
Samotné vlastnicke pravo k pozemku este vlastnika neopraviiuje prechadzat a jazdit' cez iny, jemu
nepatriaci pozemok a to ani v pripade, Ze cez tento pozemok vedie pristupova cesta, ktoru doposiafl
vyuzival.

21. Pravo Zalobcov prechadzat na svoje pozemky cez spornu nehnutelnost patriacu Zalovanym
je mozné odbévodnit tym, Ze toto pravo zodpoveda vecnému bremenu, ktoré zataZuje spornu
nehnutelnost /§ 151n a nasl. Obgianskeho zékonnika/. Zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdili a osvedCili, Ze s predchadzajucimi vlastnikmi spornej nehnutefnosti
uzavreli zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena, ktorou malo byt pre nich zriadené
vecné bremeno spocivajuce v ich prave prechodu a prejazdu cez spornu nehnutefnost’ v savislosti s
projektovanim, stavbou, resp. inymi stavebnymi Upravami /uzavretie riadnej zmluvy o zriadeni vecného
bremena Zalobcovia v navrhu netvrdia/. Aj na zaklade takejto zmluvy by bolo mozné poskytnut
pravu Zalobcov sudnu ochranu pozadovanym neodkladnym opatrenim, najma v pripade, Ze by bolo
osved&ené, Ze v dojednanom Case nedoslo k uzavretiu riadnej zmluvy o zriadeni vecného bremena a
Zalobcovia tak maju pravo na nahradenie prejavu véle protistrany s takouto riadnou zmluvou. Zmluvu
o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena vSak Zalobcovia nemali uzavretu so Zalovanymi 1/ az
4/, ktori sa su€asnymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti, ktora mala byt vecnym bremenom zatazena.
Zmluvou o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena preto nemozno vo vztahu k Zalovanym 1/ az 4/
pravo prechodu a prejazdu Zalobcov cez spornu nehnutelnost odévodnit a na jej zaklade tak nemozno
pozadované neodkladné opatrenie nariadit’.

22. Pravo Zalobcov prechadzat a jazdit cez spornd nehnutelnost Zalovanych by mohlo byt tiez
odbvodnené podla § 1510 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda ako pravo cesty cez prifahly pozemok
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré bude zriadené sudom na navrh a v prospech vlastnika stavby,



ktorého pristup k stavbe nemozno zabezpesit' inak. Zalobcovia véak vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia netvrdili, Ze by sa nariadenia neodkladného opatrenia domahali z dévodu, Ze
ako vlastnici stavieb nemaju moznost zabezpedit' si iny pristup ako cez spornu nehnutelnost’ Zalovanych
a z tohto dévodov sa budu vo veci samej aj domahat’ zriadenia vecného bremena sudom, ktoré vecné
bremeno bude takémuto pravu zodpovedat. Zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdili, Ze dévodom na nariadenie neodkladného opatrenie je to, Ze nemézu prechadzat na
svoje pozemky, ze neodkladnym opatrenim ma byt poskytnuta ochrana ich pravu uzivat pozemky v
ich vlastnictve a Ze vo veci samej sa budu domahat zriadenia prava prechodu a prejazdu cez spornu
nehnutelnost na svoje pozemky. Zalobcovia sa teda nedomahali nariadenia neodkladného opatrenia
ako vlastnici stavieb, ktori nemaju moznost' si k nim zabezpecit iny pristup ako cez spornu nehnutefnost
Zalovanych a ktori sa z tohto dévodu budu doméhat zriadenia vecného bremena zatazZujuceho spornu
nehnutelnost Zalovanych sudom podla § 1510 Obcianskeho zakonnika. PoZzadované neodkladné
opatrenie teda tymto oddvodnit nemozno a ako uz bolo uvedené samotna skuto€nost, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi pozemkov, na ktoré pristupova cesta vedie cez sporny pozemok Zalovanych, na odévodnenie
pozadovaného neodkladného opatrenia nepostacuje.

23. PretoZe Zalobcovia vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze na spornej
nehnutelnosti Zalovanych je vedena miestna komunikécia, vzal odvolaci sud pri svojom rozhodovani pre
uplnost’ veci do uvahy aj toto tvrdenia Zalobcov. Tu je potom nutné v prvom rade uviest, Ze Zalobcovia
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neodévodfiovali porusenim svojho prava uzivat
miestnu komunikaciu. Aj v pripade, Ze by toto malo byt dévodom na nariadenie nimi poZzadovaného
neodkladného opatrenia, takyto navrh by neobstal. Ako uviedol Ustavny sid Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. lll. US 689/2017 z 21. novembra 2017 Gprava uzivania verejnej komunikacie je
svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom, preto o vyuZzivani a Uprave
prav a povinnosti vo vztahu k verejnej komunikacii je opravneny a povinny rozhodnut prislusny spravny
organ, a nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej zaloby.

24. Nakoniec odvolaci sud uvadza, ze k tvrdeniam zalobcov o tom, ze v priebehu odvolacieho konania
bola na ich pozemkoch postavena stavba rodinného domu neprihliadol, ked podla § 329 ods. 2 CSP
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

25. Na zaklade tychto zaverov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancia zmenil
podla § 388 CSP tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze
Zalobcovia neosveddili existenciu takého svojho naroku, ktorému by bolo mozné nimi poZzadovanym
neodkladnym opatrenim poskytnut’ sudnu ochranu.

26. PretoZe tymto rozhodnutim konanie kon€i a odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej intancie,
rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP aj o naroku na
nahradu trov konania. Zalovanym 1/ aZ 5/ takto priznal proti Zalobcom 1/ aZ 5/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ked tito boli v konani plne uspesni.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



