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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajéovi€ova a JUDr. Luboslava Vankovd, v spore Zalobcu : L. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom F., t.&. UVTOS a UVV Leopoldov, zastipeny spinomocnenkytiou : VIA LEGE, s.r.o., so
sidlom Veterna 1093, Pata, ICO: 36 866 415, proti zalovanej : U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX,
zastupena splnomocnenkyfiou: AK Prachova & Partners, s.r.o., MiletiCova 21, Bratislava, o navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 8C/11/2018-198 zo dfia 2. augusta 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil zabezpelovacie opatrenie: Sud
zriaduje zaloZné pravo na bankovy ucéet Zalovanej U. Y. vedeny v A. Q., a.s., IBAN: P XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, na zabezpelenie zaplatenia pefiaznej pohladavky Zalobcu vo vySke 36.000 Eur s
prislusenstvom.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 324 ods. 1a 3,§ 326 ods. 1a 2, § 329 ods. 1, § 343
ods. 1 -3, § 344 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Zze ,zo spisu Okresného uradu Galanta,
katastralny odbor z kipnej zmluvy zo diia 20.5.2019 uzavretej medzi Zalovanou ako predavajucou a
kupujacim A. K. sud zistil, Ze hore uvedena nehnutelnost’ bola odpredana za sumu 66.000 eur a to
tak, Ze prva &ast kupnej ceny vo vySke 15.000 Eur bude uhradena pri podpise kiipnej zmluvy, druha
Cast kupnej ceny vo vyske 17.000 Eur do desiatich pracovnych dni od podpisu zmluvy, tretia ¢ast' vo
vySke 17.000 Eur do dvadsiatich dni od podpisu zmluvy a Stvrta ¢ast vo vySke 17.000 Eur do tridsiatich
dni od podpisu kupnej zmluvy na bankovy ucet Zalovanej vedeny v A. Q., a.s. IBAN: P XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Rozsudkom sp. zn. 8C/11/2018 - 125 zo dia 4.4.2019 tunajsi sud Zalovanu zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 36.000 Eur s prislusenstvom. Rozsudok nie je pravoplatny. Sud je toho nazoru,
Ze finan&né prostriedky zo zaplatenej kiipnej ceny sa nachadzaju na ucte Zalovanej, Zze je potrebné
zabezpecit pefiaznu pohladavku Zalobcu ako veritela na zaplatenie 36.000 Eur s prisluSenstvom v
zmysle rozsudku tunaj8ieho sudu, nakofko je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena, kedZe Zalovana sa
zbavuje svojho majetku predajom nehnutelnosti. Zalobca osvedgil skutoénosti preukazujice dévodnost
nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, pretoZze za daného stavu je potrebné zabezpedit pefiaznu
pohladavku zalobcu ako veritela“.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie zalovana prostrednictvom splnomocnenkyne, ktorym sa
domahala zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa
zamietne. KedZe Zalovana je dlhodobo na rodi¢ovskej dovolenke a okrem rodi¢ovského prispevku a
pridavku na dieta nema Ziaden prijem, vydané zabezpe&ovacie opatrenie nespifia znaky primeranosti.
Zalovana je presveddend, ze okresny sud nezvazil, i zasah do prav dotknutej osoby je primerany.
Zalovanej nie je zrejmé, ako prvostuprfiovy sud mohol vydat neodkladné opatrenie, a to zakaz nakladat



s finanénymi prostriedkami vo vySke 36.000 Eur a nasledne vydat v totoZnej veci zabezpe&ovacie
opatrenie, a to zriadit zaloZzné pravo na bankovy ucet Zalovanej vedeny v A. Q., a.s., IBAN: P XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, na zabezpelenie zaplatenia penaznej pohladavky Zalobcu vo vyske 36.000
Eur s prisluSenstvom. Zalovana uvadza, Ze ma tohto &asu na bankovom uéte vedenom v A. Q., a.s.,
IBAN: P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX blokaciu vo vyske takmer 76.000 Eur. Zalovana je slobodnou
matkou dvoch deti, a teda aj s ohfadom na zasadu primeranosti zabezpe€ovacieho opatrenia je zjavne
neprimerané, aby jej sud zakazal nakladat s finanénymi prostriedkami na u&toch ako aj finanénou
hotovostou, tohto ¢asu do vySky takmer 76.000 Eur. Pokial Zalobca tvrdi, Ze jediny majetok, ktory
Zalovana vlastnila, bol rodinny dom so sup. & XXX s pozemkom parc. €. 6773/3 a 6773/2 v obci
F., katastralne Uzemie F., okres Galanta, zapisané na LV & XXX a iny majetok relevantnej hodnoty
Zalovana nevlastni, musi tuto skutoCnost’ aj preukazat. Pokial Zalobca v predmetnom navrhu tvrdi,
Ze predmetna nehnutelnost bola navySe darom Zalobcu pre Zalovanu, ktorého vratenia sa Zalobca
domaha proti Zalovanej, a to v sidnom konani pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 17C/692/2015
a aktualne v &tadiu dovolacieho konania pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
2Cdo/111/2019, nevyhnutné je uviest, Ze ako prvostupfiovy sud tak aj sud druhého stuprfia nerozhodol
v prospech Zalobcu a Zalovanu nezaviazal na vratenie daru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalovana je
ako vlastnik nehnutelnosti opravnena so svojim majetkom nakladat’ podla svojho uvazenia. Na podporu
svojich tvrdeni Zalovana poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 23C0/322/2017.
Ako odvolacie dévody Zalovana uvadza § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku konanie
ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism. f)
Civilného sporového poriadku sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie nie je dévodné, odvolanim napadané
uznesenie je spravne a zakonné, a boli a su splnené v3etky podmienky na jeho vydanie. K veci samej
povazoval za potrebné uviest, Ze Zalovana ako vtedajSia manzelka bola Zalobcom splnomocnena na
zabezped&enie predaja jeho nehnutelnosti, ktoré zdedil po starych rodi¢och. Zalovana ale kipnu cenu,
ktoru z predaja inkasovala, zalobcovi nevydala, hoci ako splnomocnena zastupkyha bola na toto vodi
Zalobcovi povinna. Preto Okresny sud Galanta rozsudkom sp. zn. 8C/11/2018 zo drfia 04.04.2019
spravne zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 36 000 Eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo
sumy 36 000 Eur od 27.3.2018 do zaplatenia ako aj nahradit’ trovy stidneho konania. Zalovana sa vogi
rozsudku odvolala a kym sa rozsudok stane pravoplatnym, uzavrela kipnu zmluvu ako predavajuca
s A. K. ako kupujucim (ktory je bratom jej druha a otca jej dvoch mal. deti) na jediny majetok, ktory
Zalovana vlastnila, a to na nehnutelnosti zapisané na LV & XXX pre k.u. F.. ISlo v podstate o pravny
prevod majetku a do urcitej miery fingovany, lebo ako Zalovana, tak aj jej deti a druh - brat kupujuceho
ostali v prevadzanej nehnutelnosti v F. byvat. Zarover kupujuci ostal byvat' u svojich rodi¢ov v C.. Kipna
zmluva bola riadne zapisana v katastri nehnutefnosti, aj obsiahnuta v zbierke listin, preto odvolacia
namietka Zzalovanej, Ze nebolo preukazané scudzenie jej majetku je neopodstatnena. Navyse Zalovana
dobre vedela, Ze predala nehnutelnosti, ktoré jej daroval Zalobca, a ktorych vratenia sa zalobca domahal
voéi Zalovanej. Vedela aj to, Ze Zalobca sa vratenia daru domaha aktualne aj v dovolacom konani
na Najvy$Som sude SR (2 Cdo/111/2019). Zalovana zaroveri si bola a je dobre vedoma, Ze ma vodi
Zalobcovi zmluvny zavazok v zmysle darovacej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam (ktoré predala)
umoznit’ Zalobcovi v nich doZivotné byvanie, ktory zavazok tiez porusila, ked nehnutefnosti predala
(vid' spis Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 17C/692/2015). V suvislosti s vyjadrenim k odvolaniu
Zalobca skontroloval katasterportal a zistil, Ze doslo v auguste 2019 k opatovnému predaju nehnutelnosti
a zaroven k ich zatazeniu zaloZnym pravom. Pritom nariadené zabezpelovacie opatrenie (zalozné
pravo k tymto nehnutefnostiam), ako ho spravne nariadil Okresny sud Galanta na navrh Zalobcu, bolo
Krajskym sudom Trnava zruSené, lebo Krajsky sud Trnava nemal za preukdzanu hrozbu, Ze Zalovana
nehnutelnosti preda. A tak ich predala a tym zamarila plnenie jej zmluvného zavazku voci zalobcovi
(umoznit mu doZivotné byvanie v danej nehnutefnosti), ako aj tym zmarila moznost vratenia tychto
nehnutelnosti Zalobcovi ako darcovi, ako aj chce tym zmarit’ plnenie svojho zakonného zavazku (dlhu)
voci Zalobcovi vydat mu pre neho inkasovanu kupnu cenu za iné nehnutelnosti. Konanie Zalovanej
vodi Zalobcovi je minimalne $pekulativne a je zamerané na poskodenie Zalobcu. Zalobca sa dévodne
citi Zalovanou podvedeny a okradnuty. Zalovana si Ugelovo ponechala peniaze z predaja Zalobcovho
majetku, ktoré mu mala vydat a nasledne sa u€elovo zbavuje ostatného svojho majetku, aby mu tieto
diZné peniaze v zmysle rozsudku nemusela nikdy zaplatit. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ako aj
preukdzané tvrdenia Zalobcu a zalovanej a dOkazy predloZené v tomto konani a konani na tunajSom



sude pod sp. zn. 17C/692/2015 a skuto€nosti vyplyvajuce z katastra nehnutelnosti (k LV XXX pre k.u.
F.) jednoznaéne vyplyva dovodnost a potreba vydania neodkladného opatrenia. Na vydanie daného
neodkladného opatrenia boli a su dané vSetky zakonné dbvody.

5. Kvyjadreniu Zalobcu Zalovana prostrednictvom splnomocnenkyne podala repliku. Vyjadrenie Zalobcu
sa netyka odvolania, je bezpredmetné. Zalovana naopak opatovne poukazuje na dévod podania
odvolania voéi napadnutému uzneseniu, na jeho neddévodnost a neprimeranost. Zo strany Zalobcu
nebola primeranost’ nijako preukazana. Odvolavanie sa na pravoplatne skon&ené konanie, v ktorom
bola jeho Zaloba zamietnutd, resp. informativnym vypisom z katastra nehnutefnosti bez preukazania
konkrétneho scudzovacieho Ukonu, neméze obstat. Zalobca v navrhu (opakovane vSak bez nejakého
dbkazu) uvadza, Ze Zalovana je bez prijmu (len rodi€ovsky prispevok). Je pravdou, Ze Zalovana je
slobodnou matkou dvoch deti, a teda aj s ohfadom na zasadu primeranosti neodkladného opatrenia
je zjavne neprimerané, aby jej sud zakazal absolutne nakladat’ s finanénymi prostriedkami na uétoch,
ako aj finanénou hotovostou. Sud napadnuté rozhodnutie nedostatocne odévodnil. Podstatnu &ast
odbvodnenia v podstate vybavil len jednym odsekom, kde uviedol, Ze ma za to, Ze je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi Zalobcom a Zzalovanou. Je pravom strany sporu, aby bolo rozhodnutie presved¢ivo
odévodnené, o sa vSak nestalo. V zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sidu SR a Najvyssieho
sudu SR jasne a jednoznacne odévodnené rozhodnutie procesnej povahy tvori su¢ast zakladného prava
na sudnu ochranu. Aj zo znenia § 220 ods. 2 v spojeni s 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku
podla Zalovanej celkom jednoznaéne vyplyva zaver, Ze je porusenim zakona (Civilného sporového
poriadku), ako aj prava na spravodlivy sudny proces, ak odévodnenie rozhodnutia neobsahuje tvahy,
ktorymi sa sud pri aplikacii pravneho predpisu riadil. Napadnuté rozhodnutie, ktoré tieto avahy sudu
neobsahuje, je nezrozumitelné, nedostatoéne odévodnené, a teda nezékonné. Ziada odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacie opatrenia zamietne.

6. Zalobca prostrednictvom splnomocnenkyne v duplike uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej je
nezrozumitelné, lebo nie je zrejmé, i sa tyka uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn.
8C/11/2018-163 alebo uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/11/2018-198. Kym celé vyjadrenie
venuje Zalovana téme neodkladného opatrenia, svoj zavere¢ny navrh smeruje k blizSie neurenému
zabezpefovaciemu opatreniu. Vyjadrenie Zalovanej je nepravdivé. Najma je nepravdivé v tom, Ze
by Zalovana mala ulozeny ,absolutny* zédkaz nakladat s finanénymi prostriedkami. Tento zdkaz ma
Zalovana od sudu len do vySky pohfadavky zalobcu vodi nej, ktora pohladavka bola potvrdena sudnym
rozhodnutim vo veci samej (a to do konca len o do &asti tejto pohladavky, najmd vzhladom na
prisludenstvo a sudne trovy). Dalej sa z predloZenych dékazov javi nepravdivé, Ze by Zalovana
dlhovana suma bola realne zabezpecfena, kedze dana suma sa na bankovom Ucte v Ease zabezpecenia
zaloznym pravom k bankovému u&tu uz nenachadzala!!!, a to podla predlozenych dékazov samotnou
Zalovanou (screenshot obrazovky bankovej aplikacie). A to napriek tomu, Ze prisluSna suma penazi
na bankovom U&te mala byt titulom Uhrady kupnej ceny za nehnutelnost ako aj z dévodu nariadeného
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanej zakazovalo nakladat s finanénymi prostriedkami do
vySky Casti zabezpelovanej pohladavky. Vyjadrenie Zalovanej je nepodloZzené v rozhodujucom tvrdent,
Ze by banka titulom sudnych uzneseni v danej veci mala Zalovanej blokovat' vy38iu sumu, nez je
zabezpefovand pohladavka Zalobcu. Screenshot obrazovky bankovej aplikacie, z ktorej su zrejmé len
niektoré Ciastkové udaje, nie je Ziadnym relevantnym dékazom. Ak by aj boli pravdou tvrdenia Zalovanej o
~dvojitej* blokacii na jej ucte, tak je vyluéne vecou komunikacie medzi fiou a bankou, aby doslo k naleZitej
uprave v zmysle vydanych sudnych rozhodnuti. Nie je hospodarne, aby sud vo veci konal tam, kde mbze
predmetnl nepreukazanu a nepodlozenu situaciu (,dvojitd blokaciu uctu) riesit samotna zalovana, prip.
v sucinnosti so Zalobcom. Z minulého konania Zalovanej voc€i Zalobcovi je pritom zrejmé, Ze ucelom jej
konania je nesplnenie jej zavazkov vodi Zalobcovi, t.j. neuspokojenie pohladavok Zalobcu voci Zalovane;.
Zalovana bola (ako vtedaj$ia manzelka Zalobcu) Zalobcom splnomocnena na predaj nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, ale zinkasovanu kupnu cenu pre Zalobcu tomuto nevydala. Preto bol aj vydany
rozsudok vo veci samej, ktory ju zaviazal inkasovanu kupnu cenu pre Zalobcu mu aj vydat. Uvedené
Zalovana odmieta. Dalej Zalovana (ako vtedaj$ia manzelka) prijala od Zalobcu dar - rodinny dom so
zdhradou, kedy sa v predmetnej medzi nimi uzavretej zmluve zaviazala, Ze mu v darovanej nehnutelnosti
umozni dozivotné nerusené byvanie. Namiesto toho si do domu nastahovala milenca a splodila s nim
dve deti, so Zalobcom sa rozviedla a darovany dom predala, a to predajom na brata jej druha. Uvedené
vyplyva zo zapisov v katastri nehnutelnosti k LV XXX pre k.U. F. a zo sudneho konania pod sp. zn.
pred OS GA 17C/692/2015. Tym sa Zalovana zbavila vSetkého majetku relevantnej hodnoty, ktory
mala. ESte pred predajom tohto rodinného domu so zahradou, sa Zalobca domahal zriadenia zaloZzného



prava k danej nehnutelnosti na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord mu bola vo veci samej sidom
prvej indtancie priznana. Hoci sud prvej instancie zriadil zalozné pravo (Uznesenie 8C/11/2018 - 28),
odvolaci sud ho zrusil (Uznesenie KS TT 23Co0/176/2018), lebo vraj nebol preukazany umysel Zalovanej
s nehnutefnostou nakladat. A tak Zalovana danu nehnutelnost hned po zruSeni zalozného prava
krajskym sudom predala. Zalobca, ked zistil predaj posledného majetku Zalovanej, podal na sud navrh
na neodkladné opatrenie, aby sud zakazal Zalovanej nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami na bankovych
Uctoch aj s hotovostnymi pefiaznymi prostriedkami do vysky potrebnej na uspokojenie jeho istiny a
Casti prisluSenstva a nahrad sudnych trov. Sid uznesenie vydal pod 8C/11/2018-163. AvSak Zalovana
podla Zalobcovi dostupnych informacii predmetny sudny zédkaz nereSpektovala a pefiazné prostriedky
minala nadalej na svoje potreby, nehfadiac na pohfadavku Zalobcu. O uvedenom sved¢i aj screenshot
obrazovky mobilu, ktory predlozila Zalovand, o ktorom tvrdi, Ze je nejakym potvrdenim z banky (?!),
pricom z uvedeného je zrejmé len to, Ze na jej Ucte sa pefiazné prostriedky z predaja nehnutelnosti
nenachadzali ani nenachadzaju, hoci na tento ucet mali byt podla kipnej zmluvy poukazané a sud jej
zakézal s nimi nakladat v zmysle uznesenia 8C/11/2018-163. Ked Zalobca zistil, Ze Zalovana sudny
zakaz (neodkladné opatrenie) zrejme nereSpektuje, a napriek neodkladnému opatreniu peniaze mifa,
podal navrh aj na zabezpe&ovacie opatrenie vo forme zriadenia zaloZzného prava na bankovy ucet.
Sud jeho navrhu vyhovel uznesenim pod 8C/11/2018-198. V danom pripade zabezpecenia zaplatenia
penaznej pohladavky, kedy Zalovana nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani osobné motorové vozidlo,
ani iny majetok relevantnej hodnoty, ani nema na bankovom ucte penazné prostriedky v potrebnej
vyske na zaplatenie zabezpelovanej pohfadavky (hoci ich tam mala mat vzhfadom na fiou realizovany
predaj nehnutefnosti), vzhfadom na povahu a pravne nejasnosti okolo konceptu zaloZzného prava
na bankovom uéte, a najma vzhladom na spravanie sa Zalovanej, kedy sa majetku zbavila len €o
mohla, t.j. nehnutefnost’ predala hned po zruSeni sudneho zaloZzného prava; s peniazmi z predaja
nalozila tak, aby znemoznila uspokoijit pohladavku zalobcu, pricom zrejme nereSpektovala neodkladné
opatrenie sudu, je zrejmé, Ze nie je dostatocné pre zabezpeclenie pohfadavky Zalobcu len jediné z
predmetnych opatreni sudu, ale su potrebné obe, t.j. aj neodkladné opatrenie zakazujuce nakladanie s
peniaznymi prostriedkami vo vySke zabezpe&ovanej dlznej pohladavky ako aj zalozné pravo na bankovy
ucet, na ktory mali byt vyplatené pefiazné prostriedky z predaja nehnutelnosti, a to vo vyske aspon
Ciasto¢ne pokryvajucej pohfadavku, ktort Zalovana dlhuje Zalobcovi. Odvolaniami napadané uznesenia
Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/11/2018-163 a sp. zn. 8C/11/2018-198 su po skutkovej aj pravnej
stranke spravne a vychadzaju z riadneho a logického vyhodnotenia predlozenych listinnych dékazov v
ich vzajomnej suvislosti. Navrhuje, aby sud druhej inStancie obe uznesenia potvrdil ako pravne a vecne
spravne, prip. aby podané odvolania Zalovanej zamietol.

Za ucelom efektivneho zabezpecenia Zalovanej pohladavky je potrebné, aby nielen bolo zriadené
z&lozné pravo k bankovému uctu Zalovanej, ale aby bolo Zalovanej aj zakdzané nakladat’ s pefiaznymi
prostriedkami, a to tak ako to bolo u€inené predmetnymi uzneseniami OS GA sp. zn. 8C/11/2018-163
a sp. zn. 8C/11/2018-198. Hlavnym dbévodom pritom je, Ze: 1) zalozné pravo k bankovému ucétu samo
0 sebe nezabezpecluje dostatotne Zalovanu pohladavku, a to aj preto, lebo na danom bankovom ucte
neboli a nie su v €ase ucginnosti tohto zabezpe€ovacieho opatrenia dostatoéné finanéné prostriedky
vo vySke zabezpelovanej pohladavky, hoci tam byt mali, lebo tento bankovy ucet bol platobnym
miestom pre zaplatenie kupnej ceny za prevadzané nehnutelnosti (a to ako za nehnutefnost vo
vlastnictve Zalobcu, ktoru Zalobca predaval prostrednictvom Zalovanej ako splnomocnenkyne, tak aj z
predaja nehnutelnosti darovanych Zalobcom Zalovanej, ktoré Zalovana predavala vo svojom mene a
na svoj ucet, hoci Zalobca sa domaha ich vratenia) a zaroven Zalovanej bolo zakédzané neodkladnym
opatrenim s tymito nakladat’ do vySky Casti zabezpelovanej pohladavky a 2) za u¢elom zabezpecenia
danej pohladavky je potrebny aj zakaz pre zalovanu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami do vysky
zabezpecfovanej pohladavky, ktoré Zalovana z uctu vybrala pred jeho zablokovanim zo strany banky
alebo ktoré ziskala do svojho majetku a neboli pripisané na predmetny bankovy Ucet, ale s nimi disponuje
Zalovana v hotovosti alebo si ich dala pripisat na iné bankové Géty. Zalovana musi aj platit svoje dlhy, a
preto len nad ramec diZnej sumy mdZze volne nakladat’ so svojimi pefiaznymi prostriedkami a najma bola
to Zalovana, ktora sa ucelovo zbavila majetku podstatne vy$Sej hodnoty, nez ako bola zabezpe€ovana
pohladavka a preto teraz neméze apelovat na sud, Ze je slobodna nemajetna matka dvoch deti (do
ktorej situacie sa tiez dostala sama a nezbavuje ju povinnosti platit dihy, ktorych vznik sama svojim
umyselnym konanim spésobila).

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uc€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti



rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zalovand pouzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), g) Civilného sporového poriadku), v medziach danych rozsahom (§
379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie (§
383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. V zmysle § 343 Civilného sporového poriadku, zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritelfa, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (ods. 1). Zalozné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra
(ods. 2). Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim (ods. 3).

9. V zmysle § 344 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju
primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

10. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

11. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze db6vodom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je
zabezpecit realnu vykonatefnost sudneho rozhodnutia zriadenim zaloZného prava. V  pripade
zabezpecfovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpefenim
realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet’ opatrenie spdsobilé odvratit’ stav, pri ktorom
by v dbsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, ¢o aj obvykle v sucinnosti s inymi
osobami stojacimi mimo okruh stran konania v konkrétnej veci, mohlo dbjst’ bud k uplnému vyluceniu
moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej ispesne sa doméct nuteného splinenia uloZzenej povinnosti,
alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti
(oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne uloZenu
povinnost’ splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vZdy, na jej pritomnost
v8ak nemozno usudzovat iba z vyvijania povinnym aktivit tykajucich sa &i uz jeho majetku v smere
zbavenia sa ho alebo inych faktorov podmiefiujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktoru v konani
ide, ale i v SirSich suvislostiach. Tymi vo vztahu k majetku spdésobilému na uspokojenie pohladavky
tvoriacej predmet sporu treba rozumiet' predovietkym otédzku existencie iného majetku povinného,
nez toho majuceho byt dotknutého zabezpelovacim opatrenim, teda konkrétne aj vyhodnotenie, &i
po naplneni hroziacej obavy zbavenia sa povinnym nejakého majetku tomuto ostane este nejaky iny
majetok, ktory by bol spdsobily samostatne posluzit potencialnemu exekuénému vymozeniu prisudene;j
pohladavky. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam totiz treba zobrat' do
uvahy predovsetkym to, Ze ak by povinny uz urobil pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva,
nie je tu prakticky Ziadny efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doSlo aj k evidenénej zmene
vlastnickeho prava v prisluSnej evidencii (v katastri). Prave preto robenie puhych faktickych ukonov
smerujucich k prevodu vlastnictva nema na potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia zasadny
vplyv, aj ked robenie takychto ukonov je na druhej strane nepochybne dostatoénym svedectvom zaujmu
nakladat’ s vecami.

12. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud



prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti
sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), pricom sud je
povinny s nimi postupovat’ v uzkej su€innosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemdzu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav
prostrednictvom vydaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je
nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ak sa osved¢i alebo
preukaze dévodna obava z ohrozenia exekucie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia je tak potrebné, aby boli asporn osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' jeho
prostrednictvom ochrana, ale i osved&enie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

13. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia z dévodu, Ze mal
sud osvedCenu obavu, Ze v pripade Zalobcovho Uspechu v tomto spore bude exekucia na vymoZzZenie
priznanej pohlfadavky ohrozena.

14. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a zriadil zalozné
pravo na bankovy ucet Zalovane;.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na vydanie rozhodnutia dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, pricom i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvej indtancie k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza ddvod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu zalovanej, ktora v odvolani
navySe neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého
uznesenia. Sud prvej indtancie spravne skimal splnenie podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a spravne dospel k zaveru, Ze tieto v danom pripade nie su splnené, €o aj spravne odovodnil.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

17. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze Zalobca odvodzuje svoju poziadavku na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia z dévodu, ze mal sud osved&enu obavu, Ze v pripade zalobcovho Uspechu
v tomto spore bude exekucia na vymozenie priznanej pohfadavky ohrozena. Pri svojich Uvahéach, v
ramci ktorych odvolaci sud hodnotil dévodnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
vychadzal zo skuto€nosti bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, Ze predmetom konania
VO veci samej je narok na zaplatenie sumy 36.000 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Aby bolo mozné v prejednavanej veci vyhoviet navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, musi Zalobca aspori osvedcit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia, ako i obavu
z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

18. Zalobca podanym navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sleduje ochranu zéujmov
Zalobcu, odstranenie obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Predmetny
narok Zalobcu bol v danej veci sudom prvej indtancie priznany rozsudkom ¢&.k. 8C/11/2018-125 zo
dan 4.4.2019, Zalovana podala proti nemu odvolanie, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo, teda
rozsudok t.&. nie je pravoplatny. Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze predpoklad pre nariadenie



zabezpecfovacieho opatrenia, a to osvedCenie naroku Zalobcu uplatiiovaného Zalobou, je dany. Vo
vztahu k daldej zakladnej podmienke pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, a to o existencii
obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
konstatuje jej splnenie. Z pripojeného spisu Okresného Uradu Galanta, katastralny odbor &. 2229/19
vyplyva, Ze rozhodnutim zo dan 28.5.2019 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v katastralnom uzemi F. na LV & XXX, pozemok parc. €. 6773/2 - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 628 m2, pozemok parc. &. 6773/3 - zahrada o vymere 695 m2, stavba so sUpisnym &islom
XXX - rodinny dom na pozemku s parc. & 6773/2 - zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/1 v
prospech : A. K., nar. XX. XX.XXXX, C. XX na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim
- Zalovanou a kupujucim - A. K.. Z kupnej zmluvy zo dfia 20.5.2019 medzi predavajucou - Zalovanou
a kupujucim - A. K. vyplyva z Clanku IV bod. 1. dohodnutd kupna cena vo vySke 66.000 eur, ktora
bude zaplatena kupujucim nasledovnym spbsobom: prva Cast kupnej ceny vo vySke 15.000 eur
bude uhradena predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy, druha ¢ast vo vySke 17.000 eur bude
uhradena do 10 pracovnych dni od podpisu tejto zmluvy bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet
IBAN: P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, tretia ¢ast vo vySke 17.000 eur bude uhradena do 20
pracovnych dni od podpisu tejto zmluvy bezhotovostnym prevodom na bankovy uc€et IBAN: P XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, 8tvrtd Cast vo vySke 17.000 eur bude uhradena do 30 pracovnych dni
od podpisu tejto zmluvy bezhotovostnym prevodom na bankovy u&et IBAN: P XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Tym je osvedEena hrozba, nakolko Zalovana predala nehnutelnosti, toto jej konanie
vzbudzuje opravnenu obavu Zalobcu, Ze predmetny narok vo vySke 36.000 eur s prisluSenstvom nebude
Zalovanou uspokojeny. Tymto spdsobom sa posilfiuje vykonatelnost pohladavky Zalobcu v exekuénom
konani. Pokial ide o majetok Zalovanej, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, sud prve;j
inStancie zohladnil aj zasadu primeranosti zasahu do majetkovych prav zalovanej. Zarover je primerany
pomer medzi pohladavkou na zabezpedenie ktorej sa zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie a rozsahom
zabezpecenia.

19. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sud prvej inStancie nedostatoéne
odévodil, odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie reSpektuje zasady uvedené v § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, je preskiumatelné. Dovody rozhodnutia uvedené v jeho odévodneni su jasné a
presvedcivé.

20. Zalovana v odvolani argumentuje aj tym, Ze ako sud mohol vydat neodkladné opatrenie, a to
zakaz nakladat s finanénymi prostriedkami vo vySke 36.000 eur a nasledne vydat v totoZnej veci
zabezpeclovacie opatrenie, a to zriadit zdloZzné pravo na bankovy ucet Zalovanej vedeny v A. Q., a.s.,
IBAN: P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na zabezpecenie zaplatenia pefiaznej pohladavky zalobcu vo
vyske 36.000 eur s prisluenstvom. Zalovana uvadza, Ze méa tohto éasu na bankovom Géte vedenom v
A. Q., a.s., IBAN: P XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX blokaciu vo vyske takmer 76.000 eur. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Zze vztah medzi neodkladnym a zabezpelovacim opatrenim je vyjadreny v §
324 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Vo vSeobecnosti ide o vztah subsidiarity neodkladného
opatrenia k zabezpelovaciemu opatreniu. Vzhfadom na predmetny vztah bude v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ak ochrana, ktord sa ma nim sledovat, sa poskytuje pefiaznému naroku,
potrebné zdbvodnit, preCo sledovany Uc&el nie je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Ako
bolo podrobne uvedené vyssie zakonné predpoklady pre nariadenie predmetného zabezpe&ovacieho
opatrenia boli splnené, sledovany u&el je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Vychadzajuc z dosial osved&eného tvoriaceho obsah spisu, odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze zakladné podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vdanom
pripade boli splnené, v désledku €oho sud prvej inStancie spravne zriadil zalozné pravo na bankovy ucet
Zalovanej. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, tak ako Ziadal
Zalobca splnené boli a sud prvej indtancie navrhu spravne vyhovel, napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyroku vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
potvrdil.

22. O pripadnej nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude konéit
konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

23. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



