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15 16C/7/2023

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobkyne: A. B. C., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, zastupena: BIZON & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Laurinska 4, Bratislava, ICO: 36 833 533, proti zalovanym: 1.) B. B. E., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. X, G., 2.) B. H. E. I., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X, G., obaja zastupeni:
Petruska & partners s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254 882, v konani
o Zalobe na ochranu vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

2 16C/7/2023
|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanym v 1.) a 2.) rade sa proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

13 16C/7/2023

1. Zalobkyfa Zalobou podanou na Okresny sud Nitra ( dalej len ,sud“) dna 26.01.2023, sa
domahala uloZenia povinnosti Zalovanym zdrzat sa ohrozovania domu s. €. XXXX, postavenom
na parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 596 m2, kat. Uz. J., zapisanom vo
vypise z katastra nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky & XXXX
naruSovanim zhotoveného drenaZzneho systému odvadzajuceho pretekajucu spodnu dazdovl vodu,
perforovanou drenaznou rurou v pozemku, na ktorom stoji tento dom, korefiovym systémom posadenych
rychlorastucich invazivnych stromov pri oploteni parciel €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 596 m2, kat. Uz. J., zapisanej vo vypise z katastra nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky €. XXXX na parc. & XXXX - zahrada o vymere 257 m2 a parc. €.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 472 m2, kat. Uz. J., zapisanych vo vypise z katastra
nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. XXXX, a to v lehote 14 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj nahrady trov konania (Zalobkyha v priebehu konania precizovala
petit podanim zo dfia 12.01.2024). Zalovani na svojom pozemku parc. & XXXX nasadili v poslednom
Case 40 cm od oplotenia stromy - hraby a mala obavu, Ze korene z tychto stromov mézu znigit' tuto
drenaz a mbze opat zacat vihnut cely dom. Z toho dévodu listom zo diia 4.10.2018 vyzvala Zalovanych
na presadenie drevin v blizkosti jej oplotenia aspori do vzdialenosti 1,5 m - 2 m. Zalovani listom zo
dfia 2.11.2018 reagovali na vyzvu, kde uvadzali, Ze v zmysle Vyhlasky Mesta Nitry, podla ktorej su
Specifikované odporuc¢ania vo vztahu k vybudovaniu a vedeniu inZinierskych sieti, sa odporucania pri



vysadbe stromov tykaju len vodovodného, kanalizaného, pripadne plynového potrubia, kde sa len
odporuca, aby sa stromy vysadzali od uvedenych potrubi vo vzdialenosti od 1,5 m a nimi vysadené
stromy sa nenachadzaju v blizkosti ziadneho potrubia vo vzdialenosti 1,5 m a vzhladom k tomu im
v zmysle Ziadneho pravneho predpisu neplynu akékolvek povinnosti ¢i obmedzenia. Dria 16.9.2022
poziadala Stavebnu firmu o odborné stanovisko, ¢i su jej obavy dévodné, ¢i mbzZe postupne prerastajuca
korefiova sustava vysadby hrabovych stromov ohrozit, pripadne poskodit funkénu drenaz pozemku,
pripadne aké opatrenia by navrhovali, aby k tomu nedoslo. Podla vyjadrenia Stavebnej firmy nasadenim
rychlorastucich invazivnych stromov, kde je silny predpoklad rozsiahlej korefiovej sustavy v blizkosti
drenazneho systému, su dévodné obavy, Ze bude tento naruSeny a korene naru$ia prietoCnost a
znemoznia odtok podzemnych véd. Z uvedenych dovodov jej hrozi Skoda zatekanim spadovej vody do
rodinného domu, nasledne jeho navlhnutie, €o vyrazne zhorsi kvalitu jeho uzivania, az déjde k samotne;j
destrukcie.

2. Zalovany v 1.) a 2.) rade v ramci vyjadrenia sa k Zalobe uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia a namietaju
ju. Podla ustanovenia § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, Zalovani ako vlastnici
predmetného pozemku mézu podla svojej vble a svojho uvazenia predmetny pozemok v zasade volne
uzivat, maju pravo slobodne sa rozhodovat o tom, ako s predmetnym pozemkom nalozia. Poukéazali
na skutoénost, Ze Zalobkyfia méa z druhej strany pozemku nasadené tuje ani nie 10 cm od susedného
plotu, a teda Zalobkyha od Zalovanych Ziada nie€o, o sama nedodrzuje. Neexistuje Ziadna ucelena
norma alebo nariadenie, ako ma byt strom vzdialeny od susedného plota, hranice & domu, v zmysle
Ziadneho pravneho predpisu neplynie akakolvek povinnost i obmedzenie. Kazdy vlastnik nehnutelnosti
je povinny strpiet’ uréité zasahy do svojho vlastnickeho prava zo strany svojich susedov. Mali za to,
Ze uvedené ,zasahy“ Zalobkyne alebo Zalovanych nepresahuji mieru primeranym pomerom, naopak
v danej lokalite (katastralne uzemie J.) je vysadba zelenych plotov viac nez bezna. Poukéazali na 15 m.
ihliénan Zalovanych nasadenych 1,5 m od ich rodinného domu, ktory do dria podania Zaloby neporusil
statiku stavby z roku 1975. Za u¢elom odborného vyjadrenia sa k danej problematike poziadali zalovani
o stanovisko/ odborné vyjadrenie troch kvalifikovanych odbornikovato K. L. F. L., K. M. A,, landart s.r.o.
a N. K. O. P, Csc. Na zaklade vyjadrenia zahradného architekta K. M. A. je hrab oby¢€ajny autochténna
drevina a nie je definovana ako invazna a rychlorastica drevina, ktora nie je vyluéne domaci druh
stromu a velmi dobre zna3a rez. Z toho vyplyva, Ze je mozné udrziavat mu korunku v poZadovanej
velkosti. Co sa tyka korefiového systému spominanych stromov, tak v tomto pripade je vzdialenost
1,5 m dodrzana. Zaroven podla odborného vyjadrenia N. K. O. P., Csc ma architektura korefiového
systému dreviny Carpinus betulus fastigiata Pyramidalis, charakter plytko koreniaceho systému, ktory
neumoznuje prerast do hibky uloZenia obvodového drénu odvodiiovacieho systému stavby (2,2 m pod
povrchom terénu), a vzdialeného od osi vysadby drevin na vzdialenost cca 3,0 m. Taktiez doplnkova
zavlaha aplikovana na porasty drevin vytvara optimalne vihkostné podmienky pre korefiovu zénu rastlin,
podporuje plytSie zakorenenie a potlada ich prerastanie do vaésich hibok. Na zaklade odborne;j literatary
plati, Ze vzdialenost korefiového systému hrabu oby&ajného var. Fastigata je totozna so vzdialenostou
koruny stromov, t.j. do akej vzdialenosti bude koruna stromu strihana, taku vzdialenost bude dosahovat
jej korefiovy systém. Zalovani nesuhlasili s tvrdeniami stavebnej firmy Nitrianske inZinierske stavitel'stvo,
s.r.o.. Zalobkyfa nepotvrdila a nepreukazala funkénost a Zivotnost drenézneho systému. Na zaklade
stanoviska K. L. F. TRENDYHILL drenazny systém je budovany za u¢elom odvadzania vody z profilu
a teda nie je mozné povazovat za zdroj, nakolko zdrojom vody je samotnd lokalita. Drenazny systém
navy$e odvadza len gravitadnu vodu, kapilarna ostava nadalej pristupna pre rastliny. Zalobkyna Ziadnym
spésobom nepotvrdila a nepreukazala skutoénost, Ze drenazny systém je umiestneny v hibke 2,2 az
2,7 metrov, ako uvadza. V zmysle odborného vyjadrenia N. K. O. P., Q., je hibka hladiny podzemnych
vbd v posudzovanej lokalite v rozpati 4,0-4,5 m pod povrchom terénu. Smer prudenia je juhozapadny.
Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze drenazny systém zabezpecujuci odvodnenie okolia zakladov stavby
umiestnenej na pozemku p.¢. XXXX/X, a ktory je vybudovany v hibke 2 az 2,2 m neméZe byt v kontakte
s hladinou podzemnej vody. Zalobkyria sa tieZz obavala narusenia drenazneho systému odvadzajuceho
spodnu dazdovu vodu korefovym systémom drevin Zalovanych. V okoli rodinného domu Zalobkyne
je nou vysadenych viacero druhov drevin, okrem iného aj 5-6 m ihli¢nany, ktoré sa nachadzaju vo
vzdialenosti 2 m od rodinného domu, t.j. od drendZneho systému Zalobkyne a teda zhotoveny drenazny
systém mdze byt naruSeny aj drevinami Zalobkyne, nakolko prekorenitelna zéna je podobna pre vacsinu
stromov, krov a bylin, s ohladom na stanovisko rastu. Zalovani tieZ uviedli, Ze drenazny systém ma 25
rokov a uz nemusi plnit svoju funkciu a to odvadzat dazdovu vodu. Podfa odborného vyjadrenia N. K.
O. P., Q. funk&nost drenaze mbze byt znizena aj nepravidelnou udrzbou. Hrab oby€ajny je autochténna



drevina a nie je definovana ako invazna. Zalovani dalej namietali ich pasivnu legitimaciu a poukazovali
na neurcitost petitu Zaloby. Navrhli Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyna v ramci repliky nesuhlasila s vyjadreniami zalovanych. V sti¢asnosti stromy dosahuji vy$ku
5 m, su vysSie ako jej rodinny dom a mnoZstvo listov z nich pada na jej pozemok, €o ju tieZ neprimerane
zatazuje. Vo svojom vyjadreni namietala odbornost’ stanovisk, ktoré dolozili Zalovani.

4. Zalovani v ramci dupliky uviedli, Ze Zalobkyria nepreukazala pravdivost svojich tvrdeni, t.j. do
konania nedolozila projekt drenazneho systému, nepodoprela svoje tvrdenia Ziadnymi dékazmi, ziadne
poruSenie nepreukazala a cela Zaloba je postavené len na jej subjektivhom pocite - obavy. Tvrdenia
Zalobkyne o nepovolenej vystavbe zahonu sa nezakladaju na pravde. Zalobkyfa vyvracia doloZené
odborné vyjadrenia, ale neuviedla v &om su osoby, ktoré vypracovali stanoviska nekompetentné a v éom
suU vyjadrenia nedostato¢né.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobkyne sa v celom odkazal na
podanu zalobu a pisomné vyjadrenia. Podla jeho nazoru je ohrozované vlastnicke pravo Zalobkyne a to
konkrétne drenaz. Pokial zo strany Zalovanych nepride k naprave hrozi podmoc€ovanie domu. Pravny
zastupca zalovanych sa na pojednavani odkazal na pisomné podanie. Poukazal na nepripustnost
Zaloby, priCom Zalobcovia nepreukazali, Zeby Zalovani nejako neopravnene zasahovali do prava
Zalobkyne. Nestaci len preukazovat’ ohrozenie alebo pocit ohrozenia, ale pre uspesnost Zaloby treba
preukazat vazne ohrozenie, ktoré trva a je sposobilé privodit ujmu zalobkyni.

6. Zalovany v 1.) rade vypo&uty ako strana konania na pojednavani uviedol, Ze v mieste trvalého bydliska
byvaju s manzelkou od roku 2015, v roku 2016 si nehnutelnost prerobili. V roku 2017 sa zamys$lali
nad upravou zahrady, dali si vyhotovit plan renovacie a Upravy zahrady. Tento plan neskér zrealizovali,
vysadili zeleni, chceli sa ohradit od ich susedy, ktora im pozerala do obyvacky a to aj s dalekohfadom.
Nasadili drevinu, ktora nebrani svetlu, pretoZze suseda ich prosila, aby to nebol bre¢tan. Uviedol, Ze
susede hrabali aj listie niekolkokrat roéne, nasledne sa vyskytli invektivy, ktoré smerovali proti jeho
osobe, ako aj osobe jeho otca. Dévodom podania Zaloby bolo podla jeho nazoru listie. Hraby vysadené
v roku 2018-2019 orezdva, toto sa deje pravidelne.

7. Svedkyna R. S., na pojednavani uviedla, Zze kvoli hrabu maju v kuchyni tmu, prelina sa to, je to
uplnd hustina, ked to na jesen opadd ma s tym robotu. Bol u nej dendroldg, ktory jej povedal, Ze takto
to nemodze byt. Stromy sa nestrihaju, podla jej ndzoru by sa stromy mali strihat. Tieto stromy mozu
dorast do vysky 15-20 metrov, 8o vyplyva zo spravy dendroléga. Zalovani si dali urobit dvere vo svojej
nehnutelnosti a to bez ich suhlasu. Toho &asu maju stromy skoro 5 metrov. Na doplfiujuce otazky uviedla,
Ze stromy boli zasadené niekedy v roku 2018 resp. 2019, Zalovani stromy neorezavaju, urobili to tyZder
pred sudom. Najviac jej prekaza vySka stromov, v dosledku ¢oho ma v kuchyni tmu, Zzalovany bol u nej
hrabat jedenkrat. Svedkyria doplnila, Ze korene zo stromov Zalovanych presahuju na jej pozemok, €o je
75 cm, to ma zmerané. Zalovani tam maju azbestové dosky, pri¢om je tam asi 7 alebo 8 platni, &o tréia.
Doplnila, Ze nevie presne povedat ako su vzdialené korene od drenazneho systému, ale mézu sa tam
dopracovat. Toho €asu korene nezasahuju do drendzneho systému a nespdsobuju problémy, teraz je to
v poriadku. Drenazny systém necistia, avSak tento je kontrolovatelny na dvoch miestach, €o je v pivnici.
Tento pozera najma v Case ked zacne prdat, musi ist v3ak o intenzivny dazd.

8. Zalobkyfa vypoduta ako strana konania na pojednavani uviedla, Ze plne sthlasi s tym, o uviedla
jej mama na predchadzajicom pojednavani. Ona tam nebyva, pretoZe ma trvaly pobyt v Cabe, byva
tam jej mama. Cely problém spociva v tom, Ze sa nestaraju o stromy, su tam aj velkeé listnaté stromy,
z ktorych listie opadava na strechu ako aj do odpadového systému, €ize do riny, ktora sa upchava.
Asi raz alebo dva to bola suseda upratat. S uvedenymi stromami je vela problémov, Zalovani maju
nasadenych 5 alebo 6 stromov, priCom o hraby sa nestaraju. Listia opadavaju z inych stromov ako
hrabov, pretoZe hraby neopadavaju. Nema to vykopané, &ize nevie Ci prerastaju korene, avSak ta strana
vlhne zo strany pivnice. Drenazny systém je zakopany v zemi a je kontrolovatelny z pivnice. Ked ho
skontroluje, z vysledku vidi, ¢i sa pod zakladmi nachadza voda alebo nie. Drenazny systém sluzi na
odvodnenie pozemku, tento sa kontroluje najma vtedy, ked prSi. Drenazny systém je mozno prasknuty
alebo poruseny, kedze vihne pivnica. Co sa tyka korefov, tieto vidiet, Ze su na ich pozemku a preto si
mysli, Ze zasahuju do ich drenazneho systému. Drendzny systém sa nachadza niekde medzi domom
a plotom. To Ze stena vihne spozorovala asi pred 2-3 rokmi.



9. V zaverecnej redi sa pravny zastupca zalobkyne odkazal na pisomne podanu Zalobu a vyjadrenia.
Mal za to, Ze vykonanym dokazovanim sa preukazalo, Ze vlastnicke pravo Zalobkyne je ohrozené
a to konkrétne drenazny systém, nakofko ten je ohrozovany prerastanim korefiov hrabov z pozemku
Zalovanych, pric¢om v pripade poSkodenia drenazneho systému sa zacne podmocovat rodinny dom
Zalobkyne. Tato skuto€nost bola preukazana jednak vyjadrenim stavebnej firmy, ktora drenazny systém
vybudovala, listinnymi dékazmi, fotografiami, svedeckou vypovedou R. S., ako aj odbornym vyjadrenim
znalca K. M., ktory v bode 3 odborného vyjadrenia &. 2/2024 uviedol, Ze v pripade, Ze hraby nebudu
pravidelne orezavané hrozi prerastenie korefiov do drenazneho systému a teda vzniku nepriaznivého
nasledku podmocovania rodinného domu. Zalovani orezali stromy len z dévodu, Ze si uvedomili
dovodnost podanej Zalobe a takto sa chceli pripravit’ na pripadnu znalecku obhliadku, pocas ktorej by
tvrdili, Ze Ziadna Skoda Zalobkyni nehrozi. Z dnesnej vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze uz dochadza
k zatekaniu a podmocovaniu, a to v pivnici. K zatekaniu predtym dlhé roky nedochadzalo, ¢o preukazuije,
Ze hrozba v Zalobe nie je len teoreticka, ale je bezprostredna a vyZaduje okamzity zasah. Vzhladom
na vSetky uvedené skuto¢nosti navrhol sudu, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania.

10. V zaverelnej reCi sa pravny zastupca Zalovanych odkazal na Zalobu a pisomné vyjadrenia. Nad
ramec predmetnych prednesov eSte poukazal na to, Ze Zaloba tak ako je konstruovana je nevykonatelna,
petit Zaloby je neurgity, Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal hrozbu 8kody, aktualne ohrozenie a ani
pricinu suvislost s tym, €o v Zalobe tvrdi a v petite Ziada. V tejto suvislosti poukazal na predloZzené dbkazy
a to odborné vyjadrenie €. 2/2023, dendrologicky posudok, teda hlavne na tieto dokazy a skuto€nost,
Ze Zalobkyna Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala, Zze hrozi skutoéna Skoda a tato Skoda
ma pri¢innu suvislost s hrabom oby¢&ajnym, ktory maju vysadeny Zalovani. V tejto suvislosti tychto
tvrdeni poukazal aj na zaver ZP, ktory bol predloZzeny zo strany Zalobkyne a to v asti zaver odsek 2
na otazku: ,Existuje riziko prerastenia hrabov z pozemkov?“, znalec odpovedal, Ze prerastenie je malo
pravdepodobné. Dokonca aj ZP, ktory predlozila Zalobkyfia jednozna¢ne potvrdzuje zavery odborného
vyjadrenia ako aj dendrologického posudku, ktoré predloZili Zalovani do konania. V tejto suvislosti za
existencie stavu, Ze zo strany Zalobkyne nebolo zvladnuté dékazné bremeno a nebolo preukazané, Ze
ohrozenie o ktorom sa domnieva, Ze jej ma hrozit je aktualne a skutoéne hroziace a tak isto nepreukazala
Ziadnu pri€innu suvislost navrhujeme, aby sud v celom rozsahu Zalobu Zalobkyne zamietol, uplatnili si
nahradu trov konania.

11. Sud sa obozndmil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

12. Z vypisu listu viastnictva &. XXXX parcely registra ,,C*, parc. &. XXXX/X o vymere 469 m2, zastavana
plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/X o vymere 21 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX/
X o vymere 93 m2, zahrada, parc. €. XXXX/X o vymere 596 m2, zastavana plocha a nadvorie, parc.
€. XXXX/X o vymere 202 m2, zahrada a stavby supisné &. XXX, parc. €. XXXX/XX, popis stavby -
dom a supisné &. XXXX, parc. &. XXXX/X, popis stavby - dom vyplynulo, Ze Zalobkyna je vlastnikom
uvedenych nehnutelnosti v podiele 1/1.

13. Z vypisu listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie J., vyplyva, Ze Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to parcely registra ,C“, parc. &. XXXX — zahrada o vymere 257 m2, ,
parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 472 m2, rodinny dom supisné €. XXXX postaveny
na parcele ¢. XXXX vyplynulo, Zalovany v 1.) rade v podiele 5/12 a Zalovana v 2.) rade v podiele 7/12.

14. Z vypisu listu viastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie J., vyplyva, Zze Zalobkyria je vylu¢nou
vlastni€kou nehnutelnosti a to parcely registra ,C*, parc. €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 469 m2, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, parc. €. XXXX/X
- zahrada o vymere 93 m2, parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 596 m2, parc.
€. XXXX/X - z&hrada o vymere 202 m2, dom s. &. postaveny na parc. €. XXXX/X a dom s. €. XXXX
postaveny na parc. &. XXXX/X.

15. Z vyzvy z 04.10.2018 vyplynulo, Ze Zalobkyna vyzvala Zalovaného v 1.) rade ako majitela oplotenia
na presadenie drevin v blizkosti jej oplotenia aspori do vzdialenosti 1,5-2 m, nakolko v buducnosti budu
korene presahovat na jej pozemok, €o jej mdze poskodit’ uloZenie drendzneho odvodnenia jej pozemku



a pripadnym rozrastenim konarov pride k neprimeranému zatiefiovaniu a ovplyvfiovaniu svetelnych
pomerov v obythom rodinnom dome.

16. Z odpovede Zalovanych zo dfia 02.11.2018 na vyzvu Zalobkyne zo dria 04.10.2018 vyplynulo,
Ze poukazali na VyhlaSku mesta Nitry, v zmysle ktorej su Specifikované odporu€ania vo vztahu
k vybudovaniu a vedeniu inZinierskych sieti sa odporucania pri vysadbe stromov tyka len vodovodného,
kanalizaného, pripadne plynového potrubia, kde sa len odporu¢a, aby sa stromy vysadzali od
uvedenych potrubi vo vzdialenosti od 1,5 m. Nimi vysadené stromy a kry sa nenachadzaju v blizkosti
Ziadneho potrubia vo vzdialenosti 1,5 m, vzhfadom k ¢omu im v zmysle Ziadneho pravneho predpisu
neplynie akakolvek povinnost' & obmedzenie.

17. Zo stanoviska zhotovitela — Nitrianske inZinierske stavitelstvo, s.r.o. zo dia 19.09.2022 vyplynulo,
Ze pred 25 rokmi ich stavebna firma realizovala pre rodinu Zalobkyne stavebné technické opatrenia na
pozemku p. & XXXX/X, k.U. J., ktorych cielom bolo zniZit hladinu spodnej vody v okoli zakladovych
konstrukcii rodinného domu a tak zabranit’ desStrukcii spodnej ¢asti domu. Bolo realizované odkopanie
domu a vytvorenie drendZzneho systému. Nasadenim rychlorastucich invazivnych stromov, kde je silny
predpoklad rozsiahlej korefiovej sustavy, v blizkosti drenazneho systému, su dévodné obavy, Ze bude
tento naruseny.

18. Z vyjadrenia k vysadenym stromom z 13.03.2023 K. M. A., konatela spolognost landart s.r.o.
a landart architects s.r.o., vyplynulo, Ze zahradu projektovali v roku 2017 a vtedy sa uZ zaujimali
o vysadbu spominanych stromov. KedZe je zahrada stiesnena a potrebovali do nej dostat viacero
funkcii, dodrziavali pri projektovani vysadieb dostupné normy a odporuc¢ania, aby nikoho neobmedzovali.
Neexistuje vSak Ziadna ucelena norma alebo nariadenie ako ma byt strom vzdialeny od susedného
plota, hranice, ¢i domu. V tomto pripade ide o spriameny typ hrabu oby&ajného, ktory je vyluéne domaci
druh stromu a velmi dobre znasa rez. Co sa tyka korefiového systému spominanych stromov, tak v tomto
pripade je vzdialenost 1,5 m dodrzana. Ak by sa koren dostal aj do vacSej vzdialenosti ako 1,5 m, ma
zato, Ze sa korefi nedostane do hibky viacej ako 2 metre.

19. Zo zaveru odborného vyjadrenia &. 2/2023, zo diia 17.03.2023 vypracovaného N. K. O. P,
Q. vyplynulo, Ze korefiovy systém drevin Hrab oby€ajny (Carpinus betulus fastigiata Pyramidalis)
vysadenych na pozemku p.€. 4728, katastralne uzemie J. nespdsobuje zniZzenie prietocnosti drenazneho
systému odvodnenia stavby rodinného domu na pozemku p.¢. XXXX/X v katastralnom uzemi J.,
nakol'ko architektura korefiového systému dreviny Hrabu oby&ajného ma charakter plytko koreniaceho
systému, ktory neumozriuje prerast do hibky uloZenia obvodového drénu odvodriovacieho systému
stavby (2,2 m pod povrchom terénu) a vzdialeného od osi vysadby drevin na vzdialenost cca 3,0 m.
Doplnkova zavlaha aplikovana na porasty drevin vytvara optimalne vihkostné podmienky pre korefiovu
zénu rastlin, podporuje plytsie zakorenenie a potlaéa ich prerastenie do va&sich hibok. Uroven hladiny
podzemnej vody v posudzovanej lokalite sa nachadza pod uroviiou uloZzenia drenazneho potrubia, preto
v jeho okoli nie su dlhodobo vyhodnejsie vihkostné pomery ako tie, ktoré su vytvarané v korefiovej zéne
vysadenych drevin; drenaz plni svoju funkciu len sporadicky, v &ase vyskytu privalovych dazdov alebo
dihSie trvajucich regionalnych dazdov, kedy sa infiltraciou zrazok a podpovrchovym (hypodermickym)
pritokom vypifiaju nekapilarne péry, z ktorych sa pdsobenim gravitacie dostavaju do drenazneho
potrubia a odtekaju do zbernej Sachty. Funk&nost drendZe mébze byt znizena aj nepravidelnou
udrzbou (preplachovanie zaneseného potrubia) alebo absenciou opatreni na zabezpec&enie funk&nosti
a predpokladanej Zivotnosti drenaze (objemové a obalované filtre).

20. Zo zaveru dendrologického posudku drevin zo dia 13.03.2023 od K. L. F. (TRENDYHILL), ktory
zobral do Uvahy stanovisko opisané v bode 17. tohto rozsudku, pri vykonani miestnej obhliadky, vyplyva
Ze hrab oby&ajny je autochténna drevina a nie je definovana ako invazna, ani rychlorastica. Ako sa
spravne v stanovisku uvadza, korefiovy systém a jeho rast je podmiefiovany aj hydrotropnym rastom,
ktory je nadradeny geotropnému rastu. Drenazny systém odvadza len gravitaénu vodu, kapilarna ostava
nadalej pristupna pre rastliny. V sprave sa dalej uvadza, Zze drenazny systém je umiestneny v hibke
2,2 az 2,7 metrov. Va&sina korefiovej masy sa nachadza do hibky 1 metra (Pejchal, 2008). V zavere
uviedol, ze aj samotny hydrotropny rast ma svoje limity, dosiahnutie miesta uloZenia drenazneho
potrubia absorpénymi korefimi v hore spominanych podmienkach (hibka uloZenia, nasytenie profilu
vodou, prirodzené prekorenenie drevinami) je s pravdepodobnostou bliZziacou sa istote, nemozné.



Realizacia drenazneho systému indikuje pritpmnost’ vody dostupnej v pédnom profile a teda dreviny nie
su odkazané tuto vodu Cerpat’ z enormnej hibky.

21. Zo zaveru odborného vyjadrenia €. 2/2024 vypracovaného znalcom K. A. M., O. zo dna 11.01.2024
vyplynulo, Ze pri suéasnej vyske jedincov odhadol, Ze dizka korefiov je priblizne 2 m, s predpokladom
vyskytu do 30 cm pod povrchom. V sulade s opisom rastu korefov, najma v sulade s poznatkom,
Ze ide o plytko koreniaci druh s hlavnou masou korefiov v hibke do 50-60 cm a predpokladom, Ze
bude rast predmetnych jedincov regulovany rezom je prerastanie korefiov do drenazneho systému
malo pravdepodobné. Prerastanie koreriov predmetnych jedincov do drenazneho systému sa vdak neda
uplne vylugit, a to najma v pripade zmien v Struktire pddneho prostredia. Ak by doSlo k prerastaniu
korefia do vnutra perforovaného drenazneho potrubia, tento korefi by v potrubi odumrel, ¢o by malo vo
vihkom prostredi za nasledok iniciaciu rastu dalSich korefiov, ich dalSie odumretie, nasledne iniciaciu
rastu dalSich atd. Takto by postupne mohlo déjst k obsadeniu celého profilu drenazneho potrubia.
V pripade uvedeného scenara ide o proces potencionalne uplatnitelny z dlhodobého hladiska, teda nie
bezprostredne v priebehu jedného vegetaéného obdobia alebo niekolkych rokov. Pokial ide o otazku
opadavania listov zo stromov na pozemkoch s pac. €. XXXX a XXXX, kat. uzemie J., zavery posudku
nie su pre konanie relevantné. V zavere v8ak znalec uviedol, Zze v Slovenskej republike nejestvuje
legislativa, ktory by exaktne stanovovala minimalne vzdialenosti drevin réznych vyskovych kategorii od
susediaceho pozemku.

22. Z Cestného prehlasenia z 19.02.2024 K. M. S. vyplynulo, Ze na adrese F. X, G. vykonava pre
manzelov E. (Zalovanych) kaZzdoro&ne od roku 2021 jarnu a jesennu udrzbu zahrady, sucastou ktorej je
okrem iného aj idrzba Zivého plotu z hrabu oby&ajného stipovita forma. Konkrétne sa jedna o zarovnanie
hrabu oby€ajného do rovnakej vysky a Sirky, ktora je od roku 2021 identicka.

23. Z Eestného prehlasenia z 26.02.2024 svedka K. C. vyplynulo, Ze je susedom R. S. (matky Zalobkyne),
maju susediace zahrady. Na jeho pozemku sa nachadzal listnaty strom — Ceresia, bol nasadeny cca
1,5 m od plotu. Priblizne pred 10 rokmi Ziadala matka Zalobkyne jeho nebohu matku o odstranenie
predmetného stromu z dévodu, Zze jej opadavaju listy na jej pozemok. Pri uvedenej konverzacii bol
osobne pritomny, nasledne strom odstranili, chceli sa vyhnut utokom zo strany susedy.

24. Podla § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

25. Podla § 127 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, &im by nad mieru
primerant pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primerani pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat’' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrafiovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

26. V konani nebolo sporné, Zze zalobkyria ako vlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre
katastralne izemie J. a Zalovani, ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX
pre katastralne uzemie J., su bezprostredne susediacimi vlastnikmi nehnutelnosti, v désledku ¢oho ide
0 susedsky spor. V konani vSak bolo sporné, &i prichadza k neopravnenym zasahom do vlastnickeho
prava Zalobkyne zo strany Zalovanych v désledku prerastania korefiov vysadeného hrabu oby&ajného
do drenazneho systému. Medzi stranami bolo dalej sporné, &i su tieto dreviny rychlorastice a invazivne.
V uvedenej suvislosti sud poznamenava, Ze Zalobca sice poZiadal diia 12.01.2024 o zmenu petitu,
avSak z jeho obsahu je celkom zrejmé, Ze ide len o spresnenie a precizovanie v konani uplatneného
Zalobného petitu, pretoZe Zalobca neziadal kvalitativne, ani kvantitativne iné plnenie, ako vymedzil
Zalobnym petitom (rovnako nedoplnil rozhodujuce skutkové tvrdenia).

27. Sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze v pravnej Uprave susedskych vztahov plati zasada
vzajomnosti spocivajuca v tom, Ze ochrana, ktora sa poskytuje pravam vlastnika jednej veci, nesmie
byt v nepomere k spravodlivej ochrane prav vlastnika druhej veci. Z toho hladiska prava a povinnosti
vSetkych zucastnenych subjektov susedskych vztahov su rovnaké (rozhodnutie NajvysSieho sudu R



37/85, strana 142 odsek 3). TaZisko pravnej Upravy tychto vztahov je vo véeobecne formulovanom
obmedzeni vlastnickeho prava, ktoré spoCiva v tom, Ze vlastnik kazdej veci - nehnutelnej i hnutelnej
sa musi zdrzat’ vSetkého, &im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo &im by vazne
ohrozoval vykon jeho prav. Plati zasada, Ze mieru primerand pomerom a vazne ohrozenie vykonu
prav treba vykladat objektivne. Treba tieZ dbat na to, aby dovolavajuci sa ochrany prav, neporusoval
pripadne aj nezneuzival svoje pravo na ukor vykonu prava svojho suseda. V tych pripadoch, ked zasah
neprekraduje mieru primerant pomerom, nejde o neopravneny zasah - proti ktorému by bolo mozné
dovolat’ sa uspeSne sudnej ochrany. Nepodstatné zasahy, ktoré vyplyvaju z bezného spravania sa
vlastnikov veci, susedia su povinni navzjom trpiet, lebo su spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnych,
respektive hnutefnych veci. Samotné obtaZovanie treba chapat’ ako vytvorenie takej situacie, ktora je
neprijemna, prinasa problémy, nuti nieco robit, nieCoho sa zdrzat, nieco strpiet, €o by inak nemuselo byt,
nebyt tohto obtaZovania. V zmysle § 127 odsek 1 Ob¢&. zak. prichadza do Uvahy len také obtaZovanie,
ktoré je v rozpore s pravom. Zasadne plati, Ze na mali¢kosti sa neprihliada, ktoré nezatazuju nad mieru
primerant pomerom.

28. Sud vo veci za ucelom zistenia dovodnosti Zaloby, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne,
Zalovaného v 1.) rade, ako aj svedkyne R. S., oboznamil sa s listinnymi dékazmi, t. j. zistoval pomery,
za ktorych doslo k vytykanému vaznememu ohrozovaniu vykonu prav a Ci takéto ohrozovanie (alebo
obtazovanie) je obojstranne vyvazené z objektivneho hladiska a posudzoval &i je mozné vyhodnotit
toto ohrozovanie vykonu prav, respektive obtazovanie zo strany Zalovanych, ako uvadza zakon ,nad
mieru primeranu pomerom?®, ktoru je sud tiez povinny posudit objektivne. Zarovern vyhodnocoval, &i
v danom pripade v su¢asnej dobe trva neopravneny zasah, ktory by ohrozoval vykon vlastnickeho prava
Zalobkyne. Sud na zaklade vzajomnych suvislosti hodnotil aj vzajomny vztah medzi susedmi, &i nejde o
vacsiu precitlivenost na dany stav zo strany zalobkyne, zistujiuc aj moznu motivaciu Zalobkyne veducu
k podaniu Zaloby vo veci same;.

29. Zakaz neopravneného ruSenia vlastnika veci podla § 126 ods. 1 OZ prichadza do avahy tam,
kde neopravnené rusenie vlastnika zo strany rusitefa trva, resp. pokraluje, alebo tam, kde sice uz
prestalo, av8ak existuje konkrétne nebezpecéenstvo jeho opakovania v budicnosti. Nie je podmienkou,
aby zasah do vlastnickeho prava zanechal uréité nasledky. V pripade hroziacej $kody sa mozno ochrany
domahat Zalobou na predchadzanie hroziacim zavaznym Skodam podla § 417 OZ. Rozdiel medzi
negatérnou Zalobou a Zalobou podla citovaného ustanovenia spociva v tom, Ze negatérna Zaloba sa
tyka uz vykonanych zasahov, zatial ¢o Zaloba podla § 417 ods. 2 OZ sa tyka 5kdéd eSte len hroziacich.
V niektorych pripadoch v8ak mozZno obe uvedené Zaloby aj kumulovat. Tak je tomu v pripade, ked si
konkrétna situacia bude vyZadovat zdrzanie sa konkrétneho zasahu, ako aj vykonat konkrétne opatrenia
na odvratenie Skody.

30. Zaloba na odvratenie hroziacej $kody méze byt Uispesna len vtedy, ked je tu vaZzne nebezpe&enstvo
v Case rozhodovania sudu. Pokial toto ohrozenie spocCiva v konani odporcu, je potrebné, aby k tomuto
konaniu uz doSlo alebo aby aspof bolo preukdzané, Ze Zalovany takto zamysla konat. Nestaci len
moznost, Ze by odporca takto snad mohol konat v buduicnosti (Ro NS CR zo 4. 9. 2002, sp. zn. 22
Cdo 2824/2000).

31.V predmetnom pripade, sud ustalil, Ze ide o Zalobu podla § 127 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze sud
posudzoval nielen znenie Zalobného petitu, ale aj obsah skutkovych tvrdeni, ktoré boli uvedené v Zalobe.
Zalobkyfa v Zzalobe skutkovo tvrdila, Ze ma obavu, Ze korene stromov (hraby) mozu znigit drenaz a méze
opatovne zacat' vihnat dom. V replike skutkovo uviedla, Ze svedkyria R. S. na jej pozemku odhrabala
zem, pri¢om zistila, Ze uz teraz korene zasahuju do drenaze (bod 2 vyjadrenia Zalobkyne, €. I. 90 rub
listu). V podstate tvrdila, Ze neopravneny zasah uz existuje, preto podla nazoru sudu islo o vymedzenie
Zaloby podla § 127 Obcianskeho zakonnika.

32. V ustanoveni § 127 odsek 1 Obcianskeho zakonnika (veta prva), je zakotvena tzv. generalna
klauzula, na zaklade ktorej sa vlastnik veci musi zdrzat vSetkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného pri vykone jeho prav alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/1935/2003 zo dia 03.03.2004). Odborna
literatura uvadza, Ze v tomto ustanoveni, su upravené dva druhy zdsahov do vlastnickeho prava
a to obtazovanie iného a vézne ohrozenie vykonu prav iného. Na rozdiel od obtaZovania na
naplnenie skutkovej podstaty vaZzneho ohrozenia vykonu prav iného sa nevyzaduje splnenie podmienky



zasahu prekradujuceho mieru primerant pomerom. Dal$im rozdielom medzi obtaZovanim a vaznym
ohrozovanim je skutoCnost, Ze obtaZovanie nebrani vykonu prava, ale ho robi obtiaznejSim, pricom
vazne ohrozenie sa tyka priamo vykonu prava, resp. jeho existencie. Sudna prax sa zaoberala
obdobnym pripadom, ako v tejto veci, ked' v dosledku odvadzania odpadovej vody cez susedny pozemok
dochadzalo k podmacaniu domu Zalobkyne a k ohrozenie tejto stavby (s markantnym rozdielom,
Ze v sudenej veci neprichadza k ohrozovaniu stavby Zalobkyne v désledku prerastania korefiov do
drenazneho systému). V takom pripade ide o ohrozenie vykonu prava, kde sulad ruSenia s mierou
primeranou pomerom je bezvyznamny.

33. Zalovani vo svojm vyjadreni poukazali aj na to, Ze neopravneny zasah, ktorym tretia osoba zasahuje
do vlastnickeho prava, musi v ase konania trvat. Z hladiska neopravneného zasahu nepéjde spravidla
0 jednorazovy ukon (zasah), av8ak nie je vylu¢ené, aby C€o i len jeden protipravny zasah vyvolal
neZiaduci stav (napr. zvedenie odpadovej Sachty na pozemok Zalobcu (navrhovatela) (k tomu porovna;j
R 3/1971). Samotna hrozba zasahom pre Uspech Zaloby eSte nepostacuje (k tomu porovnaj Najvyssi
sud CR, sp. zn. 22Cdo 2162/1999). Rozhodujuca je uz samotna protipravnost (nedovolenost) zasahu.
Pokial teda niekto neopravnene odvedie na cudzi pozemok podzemnu vodu z vyveru, mbze sa vlastnik
tohto pozemku domahat’ ochrany proti takémuto zadsahu negatérnou Zalobou podla § 126 ods. 1 OZ
(k tomu porovnaj Najvyssi sud SR, sp. zn. 1Cdo/68/2008). V nadvaznosti na otazku neopravnenosti
zasahu sa NajvysSi sud SR vyjadril aj k pripadnému spolupodielaniu sa subjektu, ktory sa domaha
ochrany, na vzniku zavadného stavu. V tomto smere Najvy3si sud SR konstatoval, Ze z hladiska ochrany
poskytovanej negatérnou Zalobou ,hie je podstatné (podmienkou poskytnutia tejto sudnej ochrany), ¢i a
do akej miery je zistenym neopravnenym zasahom vytvarany zavadny stav na nehnutelnosti zalobkyne
(zamokrenie rodinného domu), resp. Ci tento stav je vyvolany (aj) konanim alebo nekonanim Zalobkyne
ako vlastni¢ky dotknutej nehnutelnosti (napr. nezaizolovanim stavby)®. (K tomu porovnaj Najvyssi sud
SR, sp. zn. 1Cdo 68/2008.).

34. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbvodna, preto ju
zamietol. Podla nazoru sudu, hoci je vlastnikom dotknutych nehnutefnosti Zalobkyna, v uvedenej
nehnutelnosti, ako susedka Zalovanych realne byva prave svedkyfia R. S., ktora bola vypoduta na
pojednavani. Menovana svedkyna je dcérou Zalobkyne, ktora je zaroven vlastni¢kou nehnutefnosti,
ktoré mali byt konanim Zalovanych dotknuté. Z vysluchu svedkyne R. S. rezultovalo, Ze jej najviac
prekaza vyska stromov a tma v kuchyni a skutoénost, Zze musi hrabat listie. V zavere svojho vysluchu
uviedla, Ze nevie presne povedat, ako su vzdialené korene od drenazneho systému, ale mbézu sa
tam dopracovat. Toho €asu korene nezasahuju do drenazneho systému a nespdsobuju problém,
pricom to je teraz v poriadku. V uvedenej suvislosti uviedla, Ze drenazny systém necistia, avdak
tento je kontrolovatelny na dvoch miestach. Z takto zistenych skuto€nosti svedkyne, ktora realne byva
v nehnutelnosti Zalobkyne, dospel sud jednoznacne k zaveru, Ze neopravneny zasah v su€asnej dobe
ani netrva, ¢o je zadkladnou podmienkou pre Uspesnost Zaloby. V zmysle vySsie citovaného rozhodnutia
NajvysSieho siudu Ceskej republiky, samotnd hrozba zasahom pre Uspech Zaloby nepostaduje.
V uvedenej suvislosti, podla nazoru sudu, v danom pripade sa jedna dokonca o hypotetickd hrozbu
zasahom do buducnosti. Podla nazoru sudu, podanie Zaloby bolo vyslovene uc¢eloveé, kedZe samotna
svedkyha potvrdila skutkové tvrdenie Zalovaného v 1.) rade, ktory na pojednavani uviedol, Ze hlavnym
doévodom je listie, ktoré pada na pozemok Zalobkyne. Uz len z takto vykonaného dokazovanie mohol
sud prijat zaver o absolutnej nedévodnosti podanej Zaloby, ktora méze vodi zalovanym nadobnut rozmer
Sikandzneho vykonu prava, ktory nemdze pozivat ochranu.

35. Sud v8ak vyhodnocoval aj ostatné predlozené dbkazy, predovSetkym vysluch stran sporu,
konkrétne Zalovaného v 1.) rade a Zalobkyne. Zalovany v 1.) rade na pojednavani uviedol chronolégiu
vykonania zahradnych aprav, priCom vysadbu zelene odbévodioval aj tym, aby Zalobkyha nepozerala
do obyvacky ich domu. Opéatovne, tuto skuto€nost potvrdila aj samotna svedkyha, preto je logicke, Ze
Zalovani chceli mat' vo svojom dome sukromie. V konani vypocuta Zalobkyna uviedla, Ze ona nebyva
v predmetnej nehnutelnosti, pretoze tam byva jej matka a plne sa stotoZnila so skuto€nostami, ktoré
pred sudom uviedla. Specifikovala, Ze padanie listov nie je spdsobené uvedenymi hrabmi, pretozZe tieto
neopadajuvaju. Z vysluchu zalobkyne sud zistil, Ze drenazny systém je mozZno prasknuty alebo poruseny,
preto im vhine pivnica. Podla nazoru sudu, pokial su korene zo stromov Zalovanych vizualne viditelné
aj na pozemku Zalobkyne, a z toho Zalobkyra odvodzuje to, Ze zasahuju do drenazneho systému takéto
vnimanie je len subjektivnou domnienkou Zalobkyne.



36. Zalovani v 1.) a 2.) rade vo vyjadreni k Zalobe predloZili listinné dékazy (a) vyjadrenie zahradného
architekta K. M. A., (b) odborné vyjadrenie N. K. O. P., Csc. C. 2/2023, (c) deondrologicky posudok
Ing. Tomasa Knoteka TRENDYHILL. Zalobkyfa vo svojej replike uviedla, Ze tieto nemaju Ziadnu
vypovednu hodnotu, ked namietala odbornost K. M. A. na posudenie predmetnej hrozby, namietala, Ze
deondrologicky posudok K. L. F. trpi vadou, kedZe nie je odbornik v danej oblasti a takéto jeho posudenie
nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Rovnako spochybnila odborné vyjadrenie N. P., pretoZe tento nie je
deondrolégom, korefiovy systém mu neméze ni¢ hovorit. V tejto suvislosti sud k uvedenému uvadza, ze z
§ 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany,
pricom na uvedené popretie sa kladu urcité kvalitativne naroky. Strana ma preto povinnost uviest iné
skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, kedZe bez predloZenia iného skutkového
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach je popretie neucinné. Na popretie skutkovych tvrdeni
sa kladu urcité kvalitativne naroky, ked za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi popierajuca
strana uviest vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia pritom rovnaké poziadavky,
ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany nastupuje ako procesny nasledok uplatnenia domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su
nesporné. Samotné vyhlasenie, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé, je samo o
sebe nepostadujuce pre uinné popretie skutkovych tvrdeni protistrany.

37. Podla ust. § 151 CSP a interpretaénych zaverov pravnej teérie na kvalifikované popretie tvrdenia
protistrany nepostacuju len vSeobecné alebo neadresné konstatacie, ale predpoklada jednoznaéné
vyjadrenie, Ze urcité tvrdenie nie je pravdivé a pokial spornu skutoCnost popierajuci aj vnimal,
zarovenl s uvedenim vlastnych tvrdeni o popieranej skutoCnosti. Podla pravnej teérie ma strana
povinnost’ predloZit iné skutkové tvrdenie o danych okolnostiach vtedy, ak su tieto predmetom jej
vlastného konania (to ¢o urobil) alebo vnimania (to €o videl alebo poc&ul) (vid rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/24/2022 zo dna 15.03.2023). Na zaklade vysSie uvedeného, podla
nézoru sudu, Zalobkyra neucinne poprela skutkové tvrdenia Zalovanych, ktori predloZili listinné dbkazy,
vztahujlce sa na merito veci. Zalobkyria totiz opomenula uviest vlastné kvalifikované skutkové tvrdenia,
hodnoverne spochybriujuce obranu Zalovanych. Predmetné listinné dokazy tak sud zohladnil, pretoze
maju vypovednu hodnotu, ktora potvrdzovala skutkové tvrdenia Zalovanych.

38. Zo zaverov odborného posudku N. K. O. P., Csc. vyplynulo, Ze architektura korefiového systému
dreviny Hrabu oby&ajného méa charakter plytko koreniaceho systému, ktory neumoZziuje prerast do
hibky ulozenia obvodového drénu odvodriovacieho systému stavby (2,2 m pod povrchom terénu)
a vzdialeného od osi vystavby drevin na vzdialenost, pricom funkénost drendZze mdze byt znizena
aj nepravidelnou udrzbou. Okrem toho, v zavere uviedol, Ze na zaklade posudenia pocas terénnej
obhliadky, analyzy mapovych podkladov a Studia odbornej literatury, dospel k zaveru, Ze korefiovy
systém drevin hrab oby&ajny nespbésobuje zniZzenie prietonosti drenazneho systému. Tuto skutoénost’
vo vzajomnych suvislostiach potvrdila svedkyfa R. S., ktord poznamenala, Ze toho €asu korene
nezasahuju do drenazneho systému. Z deondrologického posudku K. L. F. L. rezultovalo, Ze hrab
obyc€ajny, ktory typ stromov maju Zalovani vysadeny na svojom pozemku, nie je definovana ani ako
invazna, ani ako rychlo rastuca drevina, ¢im zalovani spochybnili tvrdenie Zalobkyne uvedené v Zalobe,
ktora vychadzala len zo stanoviska stavebnej firmy Nitrianske inZinierske stavitelstvo, s.r.o. (€. I. 13
spisu). Okrem toho, ani tento listinny dékaz absolutne nepotvrdzoval dévodnost podanej zaloby, pretoze
z druhého odseku uvedeného stanoviska je zrejmé, Ze nasadenim rychlorastucich invazivnych stromoyv,
kde je silny predpoklad rozsiahlej korefiovej sustavy v blizkosti drenazneho systému (€o bola len
domienka, respektive hypotetické tvrdenie bez verifikacie uvedenej skuto&nosti), su dévodné obaby, Ze
tento bude narudeny a korene narusia prietoénost a znemoznia odtok podzemnych véd. Navy3e, tieto
tvrdenia boli vyvratené vykonanym dokazovanim, hlavne vypovedou svedkyne S., ale aj zavermi N. K.
O. P. a z &ati aj deondrologickym posudkom K. L. F., ktory uvadzal, Ze drenazny systém odvadza len
gravitanu vodu, kapilarna ostava nadalej pristupna pre rastliny, pri€¢om realizacia drendzneho systému
indikuje pritomnost’ vody dostupnej v péddnom profile a teda dreviny nie su odkazané tuto vodu &erpat’
z enormnej hibky. Okrem toho, dévodnéa obava z naru$enia drenazneho systému, nezaklada existenciu
a trvanie neopravneného zasahu, pretoze ako bolo vySSie uvedené, hrozba zasahom pre Uspech Zaloby
nepostacuje.

39. Zo z&verov odborného vyjadrenia €. 2/2024 K. A. M., O. vyplyva, Ze pri su€asnej vySke jedincov
odhadol, Ze dizka korefiov je priblizne 2 metre s predpokladom vyskytu do 30 cm pod povrchom
(odpoved na prvu otazku). Znalec v odpovedi na druhu otazku uviedol, Ze v sulade s opisom rastu



korefiov, najma v sulade s poznatkom, Ze ide o plytko koreniaci druh s hlavnou masou korefiov v hibke do
50-60 cm a predpokladom, Ze bude rast predmetnych jedincov regulovany rezom je prerastanie korefiov
do drenazneho systému malo pravdepodobné. K prerastaniu vSeobecne uviedol, Ze v pripade scenara
(prerastanie korefiov do drenazneho systému), ide o proces dlho trvajuci, teda nie bezprostredne
v priebehu jedného vegetaéného obdobia ale niekolkych rokov. Pravny zastupca zalobkyne v zavere¢nej
re€i uviedol, Ze v bode 3 tohto vyjadrenia je uvedené, Ze v pripade, ak hraby nebudu pravidelne
orezavané, hrozi prerastanie kmeriov do drenazneho systému. Takéto konStatovanie, v8ak z bodu 3, ani
bodu 2 absolutne nevyplyva, nie je zrejmé, z kade takéto konstatovanie pravny zastupca doslova vytrhol.
Aj tento dékaz sam o sebe nie je dékazom na preukazanie dévodnosti Zaloby, skér naopak, potvrdzuje
zavery vykonanych dbkazov, najma odborného vyjadrenia N. P., ako aj dendrologického posudku K.
F.. Podla nazoru sudu, pokial je drenazny systém uloZeny v hibke 2,2 aZ 2,7 metrov a z tohto dékazu
vyplynulo, Ze korene siahaju (pri su¢asnej vySke drevin) do 30 cm, je Uplne vylu¢ené, aby zasahovali
do drenazneho systému. Inak povedané, tento dékaz plne podporuje obranu Zalovanych, ktora bola
v konani Uplne logicka a konzistentna.

40. V neposlednom rade sud uvadza, ze vSetky vykonané dbkazy sveddia len pre zaver, Ze Zalovani
neopravnene nezasahuju do vlastnickeho prava Zalobkyne, ergo sud nezistil existenciu a trvanie
neopravneného zasahu, ktory by vazne ohrozoval neruSeny vykon vlastnickeho prava Zalobkyne
(nebolo potrebné preukazovat konanie dosahujuce intenzitu nad mieru primerani pomerom, ¢o je
druhy druh zasahu podla generalnej klauzuly). Co sa tyka vyjadrenia znalca K. M., podla nazoru sudu,
tento kooperoval s informaciou pre pripad, ak by bol drenazny systém perforovany, pri€¢om v pripade
neporudeného drenazneho systému, by ani v pripade neudrziavania stromov Zalovanymi (a prerastaniu
korefiov az do uvedenej hibky) bolo velmi otazne, & by riadne fungujdci drenazny systém bol ohrozeny
prerastajucimi korefimi. Svedkyfia S. potvrdila, Ze drenazny systém nedistia, preto podla nazoru sudu,
mdbzu byt hroziace Skody, alebo vihnutie steny spdsobené tym, Ze zalobkyria nezabezpeduje riadnu
starostlivost o drenazny systém. V konani nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by potvrdzoval
nezavadny stav drenazneho systému, pri€om Zalobkyria sama pripustila, Zeby mohol byt prasknuty (teda
pripustila havarijny stav). Navy$e, sud rovnako nezistil, Zeby Zalovani nad mieru pimerand pomerom
obtazovali Zalobkyriu, pretoZe z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna takato skuto&nost. Podla
nazoru sudu, dovodom na podanie Zaloby, bola motivacia Zalobkyne, prostrednictvom jej matky a
svedkyne R. S. dosiahnut, aby Zalovani zbierali listie, spravali sa k nej sluSne a netienili jej vysadenymi
drevinami. Susedské vztahy su medzi stranami napéaté, av8ak podanie Zaloby sud vyhodnotil ako
zvy8enu precitlivenost’ Zalobkyne na dany stav a spravanie Zalovanych. Okrem toho, hoci obtaZovanie
listim nebolo predmetom Zaloby, aj samotny znalec K. M. vyhodnotil, Ze opad listov z ostatnych stromov
z pozemku Zalovanych (parc. €. XXXX |. XXXX) na pozemok Zalobkyne (XXXX/X) mdze byt povazovany
za skor primerany pomerom ako nad mieru primerani pomerom.

41. Co sa tyka ¢estnych prehlaseni, ktoré predloZili Zalovani, tieto neboli az tak podstatné, pretoZe sud
z vykonaného dokazovania ustélil absenciu existencie trvania neopravneného zasahu - vazne ohrozenie
vykonu vlastnickeho prava Zalobkyne. Rovnako nebolo preukdzané, ani pripadné obtaZovanie
Zalobkyne nad mieru primerani pomerom v danej lokalite Zobor.

42. Okrem toho, ak by aj v konani iSlo o Zalobu podla § 417 Obgianskeho zakonnika, ¢o nebolo v danom
pripade preukazané (blizSie v bode 31.), Zaloby by takisto nebola dévodna, pretoze Zaloba na odvratenie
hroziacej Skody mbzZe byt Uspesna len vtedy, ked je tu vdZne nebezpeenstvo v €ase rozhodovania sudu.
Ziadne takéto vazne nebezpedenstvo ani nebolo preukazané, preto nemozno uvaZzovat ani v tychto
intenciach.

43. Sud zamietol navrhy na vykonanie dokazovania znaleckym dokazovanim z odboru dendroldgia,
vysluchom docenta P. a K. F., ako aj vykonanim miestnej obhliadky, pretoZe na zaklade vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je absolutne neddvodna, uZ pre absenciu existencie a trvania
neopravneného zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne. Okrem toho, Zalobkyria predloZila do konania
odborné vyjadrenie K. M., znalca z odvetvia dendroldgia, preto vykonanie tohto dokazovania by bolo
duplicitné. Co sa tyka dalSich dékazov, sud by vykonanim miestnej obhliadky na mieste samom nezistil
relevantné skuto&nosti, pretoZze v danom pripade ide o korene, ktoré sa nachadzaju pod zemou a na
moznost' ich zasahu do drenazneho systému je potrebné disponovat odbornymi znalostami, ktorymi
sud nedisponuje. Takéto skutoCnosti vS8ak boli preukazané ddkazmi, ktoré predlozZili strany sporu.
V neposlednom rade, sud nepovazoval, aby bol vo veci vykonany vysluch N. P. a K. F., pretoZe Zalobkyria



neucinne spochybnila skutkové tvrdenia uvedené v ich posudkoch, €i vyjadreniach. Navy$e, svojim
odbornym posudkom znalca K. M., Zalobkyfia len potvrdila skuto¢nosti tvrdené Zalovany, preto by bolo
nadbytoéné a nehospodarne vykonavat dal$ie dokazy. Sud ich pre tieto skutodnosti zamietol. Zalobkyria
neprodukovala Ziadne dbkazy, ktoré by podporili ddvodnost’ Zaloby. VSetky vykonané dbkazy svedcCia
v prospech Zalovanych.

44. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,CSP), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konéi, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Pretoze Zalovani v 1.) a 2.) rade boli v konani Uplne
uspesni, zatial o Zalobkyfia nedosiahla Zziaden materidlne meratelny Uspech, sud priznal Zalovanym
v 1.)a 2.) rade proti Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. D6vody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani strany sporu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

13 16C/7/2023

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



