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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého: P. Y., L.. XX. XX. XXXX,
P. J. K. P. XXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, dieta rodicov: otec W.. P. Y., L.. XX. XX. XXXX, J. K. P. XXX, zast.: Advokatska kancelaria
Liska & Partners s. r. 0., A. Hlinku 736/3, Ziar nad Hronom a matka W.. B. Y., O.. C., L.. XX. XX. XXXX,
J. K. P. XXX, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

I. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica u k | a d & povinnost obnovit vyplatu
pridavku na dieta poskytovaného na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata: P. Y., L.. XX. XX. XXXX,
vyplacaného W.. B. Y.M., O.. C., L..: XX. XX. XXXX, od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,,s4d*) uznesenim &. k.: 27Em/3/2019-42
z 31. 07. 2019 rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia, a to vyroku V. rozsudku okresného sudu &. k.:
26P/98/2018-494 z 06. 11. 2018, podla ktorého je otec maloletého opravneny stretavat sa s maloletym P.,
L.. XX. XX. XXXX, v rozsahu trikrat v beznom mesiaci v rozsahu dvoch hodin na Urade préace, socialnych
veci a rodiny, Referate poradensko-psychologickych sluZieb v Ziari nad Hronom, v obdobi 12 mesiacov
nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch Il. az VIII. 12.
04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 03. 2019, sp. zn.: 11CoP/6/2019.

2. Okresny sud z vlastnej rozhodovacej c¢innosti zistil, Ze rozsudok okresného sudu &. k.:
26P/98/2018-494 z 06. 11. 2018 nadobudol pravoplatnost vo vyroku V. dfia 12. 04. 2019, av8ak 12. 04.
2020 doslo k uplynutiu lehoty poc&as, ktorej bol rozsudkom sudu nariadeny styk s maloletym.

3. Podla § 370 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*), podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

4. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

5. Podla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.



6. Sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné v konani pokraCovat z dévodu, Zze 12. 04. 2020 doslo
k uplynutiu lehoty pocas, ktorej bol rozsudkom sudu nariadeny styk s maloletym. Sud zaroven
ulozil povinnost Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica obnovit' vyplatu pridavku
na dieta, ktorého obnovenie neznamena spatné vyplatenie pridavkov za obdobie, kedy rozhodnutie
0 pozastaveni nadobudlo pravoplatnost aZz do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa
pozastavenie pridavkov zrusilo.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla § 49 ods. 1 CMP, u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia §
52 CMP tak, Ze ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Obaja u€astnici konania
si preto sami znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli (§ 49 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat Gu¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov dalej len ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



