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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: X. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom 1. &. XXX, t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby llava, pravne
zastupeny: Mgr. Ing. Ronald Kogis¢ak, 1CO: 42 207 967, so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, proti
Zalovanému: Petit Press, a. s., so sidlom Lazaretska 12, Bratislava, ICO: 35 790 253, pravne zast(peny:
Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- eur, na odvolanie Zalobca proti rozsudku
Okresného sudu Piestany, €. k. 9C/181/2009-368 zo dna 1.jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sdd |. inStancie zamietol Zalobu, ktoru Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany vydava tlacové periodikum
~SME"®, v ktorom dria 18.01.2007 uverejnil ¢lanky o Zalobcovi dfia 18.10.2006 pod nazvom ,Vrah na
rozsudok este ¢ak4“ a dfia 18.01.2007 pod nazvom ,Za brutalne vrazdy doZivotie®, ktorymi neopravnene
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu (dalej aj ako ,Clanky*). V Clankoch Zalovany pouZzil vyrazy
o zalobcovi ,zastrelil*, ,strelil*, ,vrazdy®, ,vrah“, napriek tomu, Ze v &ase zverejnenia Clankov Zalobca
nebol pravoplatne odstudeny. Odvolavajuc sa na Ustavu SR a Dohovor ochrane ludskych prav a
zakladnych slobbd Zalobca tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo na ochranu a re$pektovanie sukromného
arodinného Zivota, ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim a zverejfiovanim udajov o jeho osobe
a prezumpciu neviny. Dfia 18.10.2006 boli uverejnené aj fotografie s podobizfami Zalobcu, €im Zalovany
spravil zo Zalobcu ,atrakciu®, aby uputal potencionalneho Citatefa. Predmetné periodikum ma celostatne
pokrytie, velku &itanost’ a zasah mal Siroku publicitu. Bolo porusené pravo zalobcu na sukromie, doslo
k naruSeniu osobnej a mravnej integrity obCana, znizena déstojnost’ v spolo€nosti, vaznost a Cest, vo
vztahu k ostatnym spoluobanom bolo ohrozené jeho postavenie a uplatnenie sa v spolo¢nosti, narusil
sa jeho rodinny Zivot, ¢o podla Zalobcu odévodiiuje prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy. Konanie
Zalovaného bolo podla Zalobcu objektivne spdsobilé ovplyvnit vysledok trestného konania v tak zavaznej
kauze, v ktorej mu hrozil dozZivotny trest. Poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava
Alfréd Worm vs. Rakusko, Nestak vs. Slovensko, Prager a Oberschlick vs. Rakusko a iné. S prihliadnutim
na namietku Zalobcu, Ze bola poruSena prezumpcia neviny, sud sa oboznamil s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn.: 1T/1/2005 zo diia 17.01.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.11.2007 (vo
vztahu k Zalobcovi), a z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca ako obzalovany bol uznany vinnym zo spachania



pokraCovacieho trestného €inu vrazdy a trestného inu nedovoleného ozbrojovania a bol mu uloZeny
suhrnny trest odniatia slobody na doZivotie v Ill. napravnovychovnej skupine.

2. Z odbvodnenia sudu I. indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domaha nahrady nemajetkovej
ujmy vo vySke 100.000,- eur spbsobenej tym, Zze v tlaovom periodiku ,SME" uverejnil &lanky o
Zalobcovi dfia 18.10.2006 pod nazvom ,Vrah na rozsudok eSte ¢aka“ a diia 18.01.2007 pod nazvom ,Za
brutalne vrazdy doZivotie*, ktorymi neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. V Clankoch
Zalovany pouzil vyrazy o Zalobcovi ,zastrelil*, ,strelil, ,vrazdy“, ,vrah“, napriek tomu, Zze v Case
zverejnenia Clankov zalobca nebol pravoplatne odsudeny. Uvedenym konanim Zalovaného mal nastat
nasledok - poruSenie prava Zalobcu na sukromie, naruSenie osobnej a mravnej integrity ob¢ana,
znizena déstojnost’ v spolognosti, vaznost a &est, vo vztahu k ostatnym spoluobfanom ohrozenie
jeho postavenia a uplatnenia sa v spolo&nosti, narusil sa jeho rodinny Zivot. Zalobca vak stdu
napadnuté Clanky nepredloZil. Nebolo preto mozné oboznamit sa s ich obsahom, umiestnenim v
periodiku, pouZitymi vyrazmi, ani celkovym vyznenim oboch Clankov. Zalobca pomerne rozsiahlou
argumentéciou zdévodrioval, Zze ma v imysle stdu Clanky predloZit, poziadal o ne Univerzitnu kniznicu,
Z2e mu bolo zo strany sudu znemoznené listinné dokazy predkladat a Ziadal o dodatoénu lehotu na
ich predlozenie. Tu je potrebné zdbraznit, Ze Zaloba bola podana dna 05.01.2009 a sud rozhodol
dna 01.07.2019, zalobca mal teda viac ako 10 rokov na to, aby Clanky zabezpecil a do spisu zaloZil.
Na uvedené bol upozorneny sudom na pojednavani dia 05.12.2018. Pojednavanie vytyCené na den
20.05.2019 bolo odrogené bez prejednania veci, lebo sud zistil, Ze Zalobcovi bol Centrom pravnej
pomoci uréeny advokat, ktory sa nestihol oboznamit' so spisom. Na pojednavani dfia 01.07.2019 v3ak
Zalobca opatovne ¢&lanky k dispozicii nemal. Nie je ulohou sudu nahradzat Zzalobcove pravo predkladat
dokazy. Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat’ vsetky
podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok alebo
obranu). Tuto povinnost' si Zalobca nesplnil a neuniesol dbkazné bremeno preukazania zasahu do jeho
osobnostnych prav konanim Zalovaného. Tvrdenia stran konania v tom, Ze k vydaniu oboch Clankov
doslo, neboli sporné, sud teda nemal pochybnost o tom, Ze Zalovany Clanky publikoval. Co sa vSak
tyka ich obsahu a toho &i bol obsah Clankov a nasledok ich publikécie spdsobily vyvolat ujmu na
Zalobcovych osobnych pravach ostalo len v rovine tvrdeni Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze boli pouzité vyrazy,
ktoré porusili jeho prezumpciu neviny a vyvolali difamaény nasledok (napr. ,...zavrazdil...“). Na druhe;j
strane Zalovany tvrdil, Ze vyrazy boli hypotetické (napr. ,...mal zavrazdit...") a vychadzali striktne z
informacii poskytnutych organmi €innymi v trestnom konani a obZaloby. Nakofko sa sud s obsahom
Clankov oboznamit nemohol, nemohol sa priklonit sa stranu Zalobcu a mat za preukazané, aky bol
obsah Clankov. Navy$e, ani samotny Zalobca zrejme nemal vedomost o celom zneni Clankov, nakolko
po¢as konania citoval a poukazoval len na udajne pouZité vyrazy, nikdy nie celé vety alebo odseky.
Dokazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla Zalobcu. Zalovany ako druha
procesna strana ma povinnost tvrdit skuto¢nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo
narok zalobcu nevzniklo pripadne zaniklo alebo sa zmenilo. Neunesenie dbkazného bremena ma potom
v konani za nasledok procesny neuspech toho u€astnika sporu, ktory nedokazal preukazat’ nim tvrdené
skuto&nosti. Désledkom neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje
toho ucastnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dbékaznej nudze, kedze
neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok
sporu rozhodujuce skutognosti. Obdobne sud konStatuje, aj o sa tyka fotografii, na ktorych mala byt
zachytena podobize Zalobcu. Predmetné fotografie do spisu nikdy zaloZené neboli. Zalobcove tvrdenie,
Ze so spisom bolo manipulované a fotografie boli odcudzené, sud povazuje za uc€elové. Zo strany sudu
nebola zistena neopravnena manipulacia so spisom, ani strata listin. Kazda zasielka doru¢ena sudu,
bola v spise riadne Zurnalizovana. Sud teda vychadzal z toho, Ze tvrdenia stran sporu o tom, &i boli
pouzité fotografie obsahujuce podobizen Zalobcu, alebo nie, sa rozporné a bolo vecou Zalobcu, aby
sudu preukazal, ze sa tak stalo. Ani v tomto smere teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

3. Osobitne sud poukazuje na to, Ze hoci Zalobca argumentoval, Ze mu zo strany sudu bolo upreté
pravo predkladat dékazy a konanie bolo skoncentrované, je potrebné rozliSovat medzi uplatnenim
sudcovskej koncentracie konania a zasadou hospodarnosti konania. Sud poukazal na ust. § 153 ods. 1
az 3 CSP, s tym, Ze o koncentraciu konania péjde spravidla vtedy, ked sud neprihliadne na uz predlozené
dokazy, ktoré strana mohla a mala predloZit sudu uz skér. V danom pripade Zalobca sud nepredloZil
Ziadne dbékazy. Nebolo teda dékazov, na ktoré by sud v zmysel uvedenej zasady neprihliadol. Sud teda
postupoval v sulade so zasadou hospodarnosti konania, ked neodrodil zavere&né pojednavanie vo veci
(01.07.2019) z dévodov, ktoré nie su dblezitymi ddovodmi na odro&enie pojednavania.



4. Sugastou Clankov su aj nadpisy, resp. titulka pouzita spravidla v Gvode periodika, ktora slizi na
uputanie Citatela. Tu sa tvrdenia stran sporu zhodovali v tom, Ze nadpisy zneli nasledovne: v &lanku
dna 18.10.2006 ,Vrah na rozsudok eSte ¢aka“ a dfia 18.01.2007 ,Za brutalne vrazdy doZivotie®. Napriek
tomu, Ze nebolo mozné posudit obsah Clankov (vid bod 34 odévodnenia), sud sa zaoberal aj tym, &i
samotna titulka - nadpis ¢lanku bola spésobila vyvolat ujmu na Zalobcovych pravach, ¢i sa tak stalo
a Ci intenzita zasahu odévodfiuje priznanie poZadovanej ndhrady nematerialnej ujmy. Periodikum, v
ktorom bol Clanok zverejneny, ma nepochybne Siroku publicitu. Zalobca v Clanku nebol oznageny
menom, z oznacenia X. L. podla nazoru sudu nevyplyva, Ze by malo ist prave o zalobcu, priom
osobitne sud zdérazfiuje skutonost, Ze Zalobca nepreukazal, ze Clanok obsahoval fotografie alebo
podobizne Zalobcu. Samotna skutognost, Ze Zalobca sam seba v Clanku spoznal neznamend, Ze aj
beZzny a nezainteresovany Citatel' bol schopny s istotou identifikovat, Ze ide prave o Zalobcu. Z textu
titulky (nadpisu) Clanku - ,Za brutalne vrazdy doZivotie* nie je mozné vyvodit akékolvek indicie, ktoré
by naznadovali, Ze ide prave o Zalobcu, nadpis referuje vSeobecne a neosobne, uvedeny nadpis podla
nazoru sudu nebol spdsobily vyvolat ujmu na Zalobcovych pravach, nakolko z neho nevyplyva, koho
sa tyka.

5. Text titulky (nadpisu) Clanku zo dfia 18.10.2006 pod nazvom ,Vrah na rozsudok este ¢aka“ vyplynulo,
Ze bol pouzity vyraz: ,vrah“, a to nepochybne v Case, ked eSte predmetny odsudzujuci rozsudok
nebol pravoplatny. Uvedené pouzitie vyrazu ,vrah“ bolo spdsobilé porusit prezumpciu neviny Zalobcu,
nakolko vyraz jednoznaéne naznaduje, Zze k spachaniu trestného &inu vrazdy doSlo. To v3ak plati
len v pripade, Ze by bolo mozné identifikovat, Ze skuto€ne o Zalobcu ide, €o sa nestalo. Z nadpisu
nevyplyva Ziadne oznacenie Zalobcu, ani bliZzSia identifikdcia. Nakofko vSak tvrdenia stran boli zhodné
v tom, Ze bol pouzity identifikator ,X. L.“ dalej v &lanku (pozn. nevedno v ktorom, kedze Clanky
predloZzené sudu neboli) sud uzatvara, Ze: zalobca bol uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho
trestného €iny vrazdy a trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania a bol mu uloZeny suhrnny trest
odfatia slobody na doZivotie v Ill. napravnovychovnej skupine. Trest mu bol uloZzeny s prihliadnutim
na jeho osobnostné ¢&rty zistené znaleckym dokazovanim, zrejmej neucte k ludskému Zivotu, moralne;j
zvrhlosti a bezcitnosti, bezohfadnom sebectve, gradaciu pachania trestnej €innosti a realnu recidivu
pachania trestnej €innosti. V konaniach o ochranu osobnosti je nevyhnutné zohladnit' aj to, &i osoba,
do osobnostnej sféry ktorej bolo zasiahnuté, je osobou verejne znamou, alebo nie, &i ide o osobu
veducu riadny Zivot, alebo naopak, pricom vSetky tieto okolnosti mézu mat vplyv na to, aka bola
intenzita tohto zasahu a aké su jeho nasledky. Zalobca sa od r. 2001 nachadza vo vykone trestu,
teda tomu bolo tak aj v ¢ase zverejnenia Clanku. Jeho postavenie v spolognosti (a teda zniZenie jeho
cti a dostojnosti v spolognosti publikovanym Clankom) je nutné hodnotit vo vztahu k spoluvéziiom a
personalu UVTOS a UVV. V danom smere sud konstatuje, Ze aj ked je nepochybné, Ze publikovanim
Clanku doslo k porudeniu prava na prezumpciu neviny Zalobcu, v spoloénosti v ktorej sa zalobca v
danom ¢&ase pohyboval a s prihliadnutim na jeho znaleckym dokazovanim skimanu osobnost, tento
z4sah podfa nazoru sudu nemohol spdsobit nasledok, aky tvrdi Zalobca, a to pocity krivdy, marnosti,
stres, znevazenia v spolo€nosti a podobne. Osobitne tu sud zdéraziuje tu skuto&nost, Ze samotny
Zalobca neuviedol, ako a kedy sa o Clankoch sa dozvedel, t.j. nevedno, &i v &ase publikacie Clanku
o fiom mal vébec vedomost. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Clankom bola vyvolana negativna
reakcia v jeho okoli, alebo pripadne zo strany pribuznych & znamych. Argument, Ze konStatovanie viny
nasledkom pouzitia slova ,vrah* v Clanku bolo spdsobilé ovplyvnit &innost organov &innych v trestnom
konani, alebo sudov (pripadne odvolacieho organu), je vylu€ené. Sudy su nezavislé a nestranné organy,
ako také pri rozhodovani nie su ovplyvnitelné tlaCou, médiami Je preto vylucené, aby pouzity vyraz
,vrah“ v Clanku ovplyvnil dokazovanie viny Zalobcu v trestnom konani a s tym suvisiace rozhodnutie
vo veci samej. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze uz samotné poruSenie jeho prezumpcie neviny
treba povazovat' za objektivne spbsobilé vyvolat ujmu a Ze dotknuta osoba je désledkom poruSenia
z&kladného ludského prava na prezumpciu neviny vystavena pocitom uzkosti, menejcennosti, krivdy
nespravodlivosti, poniZeniu, s prihliadnutim na v3etky okolnosti daného pripadu, bolo mozné vyvodit, Ze
aj ked doslo k poruseniu prava prezumpcie neviny Zalobcu, nemohlo déjst k zasahu do dobrého mena,
obdianskej cti Zzalobcu, uz aj vzhfadom na jeho osobu a spachanie obzvlast nebezpelnej a zavaznej
trestnej €innosti, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody doZivotne a ktoré bolo
legitimne obmedzené aj verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti ako pred nebezpeénym pachatelom
zavaznych trestnych €inov. Na zaklade vy3sSie uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



6. K namietkam Zalobcu smerujucim k procesnému postupu sudu, sud na okraj uvadza: Zalobca na
pojednavani dfia 01.07.2019 namietol, Ze mu bola odfiata moznost konat pred sudom, lebo predvolanie
na pojednavanie mu doru¢ené nebolo a nevedel ani, v akej veci sa ma na pojednavanie pripravit. Sud
uzZ na pojednavani konstatoval, Ze zapisnica z pojednavania dia 05.12.2018 a predvolanie na termin
01.07.2019 bolo do vlastnych ruk Zalobcovi doru¢ené podla doru€eniek zaloZzenych v spise, okrem
uvedeného, do spisu UVTOS a UVV llava, kde je Zalobca umiestneny, zaloZil képiu z doru¢ovacej
knihy (pozn. na €. I. 357). Namietku Zalobcu sud vyhodnotil ako bezpredmetnu a ucelovu. Pokial ide o
dorucovanie predvolania na termin 01.07.2019 pravnemu zastupcovi zalobcu, uvedené sud realizoval
bezodkladne po tom, ako mu bolo doru¢ené plnomocenstvo po vrateni spisu z Okresného sudu
Trencin, ktory bol doZiadany na zabezpeCenie nahliadnutia do spisu. Lehota na pripravu pojednavania
bola zachovana, teda ani tato namietku neméze sid hodnotit ako dévodnd. Co sa tyka moznosti
udajného odnatia moznosti riadne sa poradit' s advokatom v Rozhodnutia Centra pravnej pomoci €. sp.
KaNR 1101/2019 zo dna 28.02.2019 vyplynulo, Ze Zalobca poziadal o uréenie pravneho zastupcu dha
10.12.2018, t.j. takmer 10 rokov po podani Zaloby. Advokat mu bol uréeny dfia 28.02.2019. Sudu bola
predloZena plna moc advokata az dia 03.06.2019 (pozn. €. I. 321), pricom plna moc bola udelena uz
15.04.2019. Zalobca tak mal dostatok ¢asu na konzultaciu s advokatom. Sud zdérazriuje, Ze Zalobcu
osobitne vyzyval dia 07.08.2018 (pozn. €. I. 258) na oznamenie formy zastupenia, pripadne osoby
zastupcu, na ¢o listom zo dnia 20.08.2018 Zalobca oznamil, Ze zastupeny advokatom nie je. Pokial
sa Zalobca rozhodol poZiadat o uréenie advokata v zaverecnej faze sudneho konania, toto pravo mu
upreté nebolo, ni¢ to vdak nemeni na tom, Ze tak mohol ucinit aj skoér. Na pojednavani dria 01.07.2019
vzniesol namietku zaujatosti a Ziadal o prikdzanie veci inému sudu, lebo sudcovia Okresného sudu
Piedtany neustéle poSkodzuju jeho prava, falSuju zapisnice a zo spisu miznu dbkazy. S odkazom na
cit. ust. § 49 ods. 1 az 3 CSP, § 52 ods. 1 a 2 CSP, § 53 ods. 1 a 3 CSP, sud zdbévodnil, Ze namietka
zaujatosti zo strany Zalobcu nebola odévodnena a ilo len o reakciu na zamietnutie Ziadosti o odrocenie
pojednavania vytyCeného na 01.07.2019, teda procesny postup sudu. V danom pripade nebolo potrebné
vec nadriadenému sudu predlozit. Co sa tyka navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému sudu, sudcovia
Okresného sudu PieStany neboli vylu€eni z rozhodovania veci a podla odévodnenia Zalobcu (,...lebo
sudcovia Okresného sudu PieStany neustale poSkodzuju jeho prava, falSuju zapisnice a zo spisu miznu
dokazy...“) neSlo ani o dévod vhodnosti. Nebolo preto potrebné postupovat podla § 39 ods. 3 CSP a vec
predkladat nadriadenému sudu. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255
ods. 1 CSP, ked Uuspesnému zalovanému priznal nahradu trov konania vodi zalobcovi v rozsahu 100 %.

7. Odvolanie zalobcu:

Proti rozsudku Zalobca a aj prostrednictvom pravneho zastupcu podava v zakonnej lehote odvolanie s
nasledovnym odévodnenim.

Zalobca ma zato, Ze su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 CSP:

- pism. e) : sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti

- pism. f) : sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

- pism. g) : zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré nebol i uplatnené

- pism. h) : rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci

Sud prvej inStancie oddvodnil rozhodnutie, ktorym Zalobe vyhovel najmd o skutoCnost, Ze I. nebol
preukazany dostatoény zasah do osobnostnych prav Zalobcu, resp., Ze tento zasah bol primerany a
zodpovedajuci pravu zalovaného na poskytovanie informacii

2. Zalobca nepreukazal, Ze bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav tym, Ze nepredlozil dékazy
preukazujlce toto tvrdenie. Zalobca ma za to, Ze ani jeden z uvedenych dévodov, ktorych splnenie je
nevyhnutné pre zamietnutie Zaloby tak ako je to uvedené v rozsudku nebol spineny.

Aj napriek obsiahlemu odévodneniu napadnutého rozsudku ma Zalobca zato, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie Zalobca vidi
najma v aplikovani judikatudry, resp. legislativy v prospech Zalovaného, pri¢om argumentéaciu Zalobcu ako
aj nim v zalobe uvadzanu judikaturu, resp. pravnu Upravu sved¢iacu v jeho prospech sud prvej indtancie
spomina iba vSeobecne /bod 16 az 19 rozsudku/. Tento nepomer hodnotenia zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu v prospech prava Zalovaného na slobodu prejavu a prava na informacie je zrejmy aj
z bodov 20 az 31 /okrem bodu 28/, teda celkovo 10 bodov napadnutého rozsudku, v porovnani so
struénym citdciami ustanoveni zakona podporujucimi Zalobu uvedenymi v 4 bodoch rozsudku. Aj bez



zohfladnenia poc¢tu jednotlivych bodov rozsudku Zalobca hodnoti odévodnenie napadnutého rozsudku
ako zjavne nevyvazané v prospech Zalovaného. Aj z tohto dévodu povazuje Zalobca konanie a nasledne
aj rozsudok v rozpore so zasadou rovnosti stran. Zalobca ma zato, Zze zasada rovnosti stran bola
porusena sudom prvej indtancie tym, Ze napadnuty rozsudok v podstate vyznieva ako obhajoba tvrdeni
Zalovaného, teda obhajoba prava na slobodu prejavu a prava na informacie, kym pravo Zalobcu na
ochranu osobnosti zostava daleko v uzadi. Odévodfiovanie prava Zalovaného na slobodu prejavu tym,
Ze Zalobca bol nakoniec pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov, o ktorych informoval
Zalovany vo svojich ¢lankoch je nielen nespravne, ale aj nepripustné nakolko Zalovany svoje tvrdenia
verejne publikoval v ¢ase prebiehajuceho trestného konania proti Zalobcovi, ktoré nebolo pravoplatne
skon&ené. Sud prvej indtancie viak nespravne /bod. 43, 44 a 45 napadnutého rozsudku/ konstatoval
nad rdmec posudzovanych Zalovanych zasahov, Ze Zalobca bol aj tak neskdr uznany za vinného
zo skutkov, o ktorych Zalovany informoval, a teda nedo$lo v podstate k Ziadnemu neprimeranému
zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Takéto konstatovanie je nepripustné, nakolko primeranost’, resp.
neprimeranost zasahu do osobnostnych prav Zalobcu je mozné posudzovat' vyluéne a prisne v Case
ked k tymto zasahom doslo, nie v8ak v ¢ase s presahom ked bolo uz pravoplatne rozhodnuté o vine
Zalobcu. Sud prvej indtancie najskér spravne uvadza v bode 43. napadnutého rozhodnutia, Ze "aj ked
je nepochybné, Ze publikovanim Clanku do$lo k poru$eniu prava na prezumpciu neviny Zalobcu, v
spolo¢nosti v ktorej sa Zalobca v danom €ase pohyboval" nasledne uz konstatuje, Ze vzhladom na osobu
Zalobcu tento zasah nemohol spdsobit nasledok ako tvrdi Zalobcu. Toto vyjadrenie sudu prvej inStancie
je zmato€né a nepreskumatelné nakolko na jednej strane tvrdi, Ze doslo k poruseniu prava zalobcu na
prezumpciu neviny av8ak na druhej strane tvrdi, Ze neslo o zasah zavazny. Uz samotnym poruSenim
prava na prezumpciu neviny bolo jednoznaéne porusené pravo Zalobcu, teda zasahom Zalovaného
doslo k poruseniu prav zalobcu, &o sam sud prvej instancie aj konstatuje. Zalobca ma zato, Ze sud prve;
inStancie uz z tohto dévodu nemal zalobu zamietnut, ale naopak rozhodnut o tom, ze zalobcove prava
boli zo strany Zalovaného poru$ené a nasledne sa zaoberat dalSou skuto€nost'ou a to ur€enim toho, &i
Zalobcovi prizna alebo neprizna nahradu nemajetkovej ujmy a ak ano, tak v akej vyske. Zalobca rovnako
namieta nedévodné a nespravne hodnotenie osobnostnych ¢&ft Zalobcu. Sud prvej indtancie v bodoch
24 a 25 napadnutého rozsudku znovu s presahom mimo &as kedy doslo k zasahom Zalovaného do
prav Zalobcu opisuje osobu Zalobcu a tiez rozhodnutie odvolacieho sudu v trestnej veci €. 1 T/1/2005,
resp. NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 1 To/12/2007. Znovu ide o hodnotenie dGkazov alebo
skuto€nosti, ktoré nastali az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o vine Zalobcu, teda az nasledne po tom,
ako bolo Zalovanym zasiahnuté do prav Zalobcu. Zalobca opakovane uvéadza, Ze toto je nepripustné a
sud prvej inStancie mal rozhodovat' iba s prihliadnutim na okolnosti a skutkovy stav v ¢ase ked doslo k
zasahom Zalovaného do prav Zalobcu teda v obdobi od 18.10.2006 do 18.01.2007, teda v ¢ase viac ako
10 mesiacov pred tym, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o vine Zalobcu. Zalobca bol v 8ase podania
Zaloby a aj nepretrzite po€as celého konania je vo vykone trestu odnatia slobody s takym rezimom,
ktory mu neumozriuje riadne si zabezpeCovat dokazy potrebné aj pre toto konanie. Naopak Zalovany
ma neobmedzené moznosti zabezpec€ovat si dokazy, vyjadrenia, informacie a tiezZ suvisiacu judikaturu.
Konstatovanim sudu prvej inStancie v bode 33 napadnutého rozsudku, Ze Zalovany od podania Zaloby
dria 05.01.2009 mal viac ako 10 rokov na to aby zabezpecil dbkazy nie je spravne, nakol'ko konat' vo
veci sa v podstate zagalo az diia 05.12.2018, teda skoro po 10 rokoch od podania Zaloby. Zalobca méa
zato, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o Ziadosti o odro€enie pojednavania dia 01.07.2019,
ktoru zdbévodnil Zalobca tym, Ze potrebuje €as na zabezpeCenie dokazov a tieZ o vykonanie dbkazu -
vysluchu otca Zalobcu. Naopak Ziadost' Zalobcu o odro&enie pojednavania na kratky ¢as bola dévodna.
Rozhodnutim sudu prvej indtancie o tom, Ze zamietol Ziadost o odro¢enie pojednavania tak su dané
odvolacie dévody podl'a § 365 ods. | CSP pism. e) a pism. g) nakolko sud prvej inStancie jednak
nevykonal navrhované dbkazy - vysluch otca Zalobcu a tiez Zalobcovi nebolo umoznené predlozit’ nim
oznadené dokazy - &lanky zverejnené Zalovany dna 18.10.2006 a diia 18.01.2007. Zalobca namieta
nespravne pouzitl zasadu koncentracie konania, ktora bola sudom prvej inStancie v napadnutom
rozsudku oznacend v bode 36 rozsudku ako zasada hospodarnosti konania. Toto uplatnenie je v8ak v
rozpore s § 470 ods. 2 CSP druha veta. Je nepochybné, Ze uplatnenie sudcovskej koncentracie konania
nazvanej sudom prvej inStancie ako dodrzanie zasady hospodarnosti konania bolo v neprospech strany
- Zalobcu. S poukazom na uvedené skuto&nosti preto zalobca navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci sud rozhodol tak, Ze zru8i rozsudok Okresného sudu PieStany &. 9C/18112009 zo diia
01.07.2019 a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolanie samotného Zalobcu



Zalobca v odvolani udava, Ze rozsudok OS PN napada zo vSetkych odvolacich dévodov. Nasledne
upreshuje, ze odvolanie podava najma z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pod pism. b), d), e), f), g) a h). Zalobca v8ak zaroveri
v jeho odvolani nijako dalej nespresriuje, v éom konkrétne malo déjst rozsudkom OS PN k naplneniu
jednotlivych odvolacich dévodov. Zalobca v Gvode odvolania uvadza, Ze sudu prvej indtancie Udajne
zaslal dékazy k jeho Zalobe, avS$ak tieto mali zo sudneho spisu budto zmiznut, alebo dofiho nemali byt
vébec zaloZené. Vyjadruje sa tiez ohfadom udajného neskorého pridelenia advokata z Centra pravnej
pomoci.

9. Vyjadrenie k odvolaniu:

K odvolaniu Zalobcu: Zalobca v odvolani udava, Ze rozsudok OS PN napada zo vetkych odvolacich
dévodov. Nasledne upresriuje, Ze odvolanie podava najma z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pod pism. b), d), e), f), g) a h).
Zalobca v8ak zaroven v jeho odvolani nijako dalej nesprestiuje, v &om konkrétne malo déjst rozsudkom
OS PN k naplneniu jednotlivych odvolacich dévodov.

Zalobca v Uvode odvolania uvadza, Ze stdu prvej inStancie Gdajne zaslal ddkazy k jeho Zalobe, avéak
tieto mali zo sudneho spisu budto zmiznut, alebo doriho nemali byt vébec zaloZzené. O aké konkrétne
dbkazy sa v tomto pripade malo jednat, Zalobca v odvolani neuvadza. Tvrdenia Zalobcu ohladom
zmiznutia dékazov zo stdneho spisu povazuje Zalovany za nepravdivé a zavadzajlce. Zalobca podal
Zalobu v roku 2009. Uz v tej chvili mal Zalobca predlozit dékazy na podporu svojich tvrdeni. Zalobca
v3ak v tomto ohlade nijako nekonal. V decembri 2018, po viac ako deviatich rokoch od podania Zaloby,
Zalobca na otazku sudu na sudnom pojednavani ohladom zabezpedenia Clankov Zzalovaného uviedol, Zze
poziadal o ich poskytnutie Univerzitna kniznicu v Bratislave, av3ak ani nasledne poc¢as dalSieho polroka
Clanky Zalovaného do sudneho spisu Zalobca nedoloZil. Zalobca preto neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal dévodnost’ jeho Zalobného navrhu ani existenciu akéhokolvek zasahu do jeho prav.
Akékolvek tvrdenia Zalobcu ohladom udajnej manipulacie so sudnym spisom su nepravdivé a Zalobca v
tomto ohlade ani v odvolani neuviedol akékolvek bliZSie informacie preukazujuce jeho tvrdenie. Pokial
ide o tvrdenia Zalobcu ohladom udajného neskorého pridelenia advokata z Centra pravnej pomoci, tieto
su opatovne nepravdivé a zavadzajlce. Zalobca napriek skutognosti, Ze Zalobu podal e$te v roku 2009,
poziadal Centrum pravnej pomoci o pridelenie advokata az v roku 2018. Pravny zastupca bol Zzalobcovi
prideleny vo februari 2019 a plnomocenstvo na pravne zastupovanie bolo Zalobcom udelené dha
15.04.2019. Napriek tejto skuto€nosti bolo predmetné plnomocenstvo doru¢ené sudu az 04.06.2019.
Sud odrogil pojednavanie naplanované na 20.05.2019 na novy termin - 01.07.2019. Zalobcovi bolo
predvolanie na novovyty€eny termin sudneho pojednavania doru€ené odo dnia 23.05.2019. Pravnemu
zastupcovi zalobcu bolo predvolanie dorucené bezodkladne po doru€eni plnomocenstva na pravne
zastupovanie Zalobcu sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie nijako v danom pripade nepochybil
a zalobca napriek vSetkym vy$sie uvedenym skuto&nostiam nebol schopny predlozit Clanky ani na
pojednavani dia 01.07.2019, teda 10 rokov od podania Zaloby. Zalobca nie je schopny 10 rokov
zabezpecit relevantné dékazy na preukazanie jeho Zalobnych narokov. Vzhladom na tuto skutoénost je
teda absolutne irelevantné aj tvrdenie Zalobcu o idajnom poruseni jeho prava na pravnu pomoc zo strany
sudu prvej indtancie. Zalobca mohol za 10 rokov poZiadat napriklad kohokolvek zo svojich blizkych,
aby Clanky zabezpegil, pokial nemal moznost zabezpegit' si ich z vykonu trestu sam. Zalovany ma za
to, Ze sud prvej indtancie rozhodol o predmetnej namietke zaujatosti absolutne v sulade so zakonom a
svoj procesny postup v tejto otdzke vy€erpavajuco zddvodnil. Odvolanie Zalobcu je nedévodné v celom
rozsahu a nie je na zaklade neho zakonny dévod, pre ktory by odvolaci sud mal rozsudok sudu prvého
stupna zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie.

K odvolaniu PZ Zalobcu:

V jeho odvolani uvadza, Ze su udajne podla jeho nazoru v danom pripade dané odvolacie dovody podla
§ 365 pism. e), f), g) a h) CSP. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu sa sud prvej inStancie mal
dopustit nespravneho pravneho posudenia veci, ked udajne rozsudok OS PN vyznieva argumentaéne v
prospech Zalovaného. Sud prvej indtancie udajne dava do popredia obhajobu prava na slobodu prejavu
a informacie Zalovaného, zatial €o pravo na ochranu osobnosti Zalobcu je udajne daleko v Uzadi.
Pravo na slobodu prejavu médii a pravo verejnosti na informéacie akokolvek vyrazne prevysuju pravo
na ochranu osobnosti viacnasobného pachatefa trestného &inu vrazdy. Sud prvej inStancie aj za tymto
uCelom vykonal v oddévodneni rozsudku OS PN test proporcionality a jednoznacne dospel k vy$3ie
uvedenému zaveru. Osoba recidivistu, pravoplatne odsudenda za trestny €in vrazdy na doZivotie méa
pravo na ochranu osobnosti mimoriadne zniZzené a musi strpiet’ aj extenzivne informovanie o svojej
osobe.



Pravny zastupca Zalobcu tieZz uvadza, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal so
skutoénostou, Ze k udajnému zasahu do prav Zalobcu obsahom Clankov malo déjst este pred jeho
pravoplatnym odsudenim. V danom pripade vSak plati, Zze Zalobca dodnes nepredlozil ako dékaz v
konani samotné Clanky. Ich pripadny obsah tak nemozno nijako overit. Medzi stranami sporu su
nesporné len nadpisy Clanku 1 a Clanku 2 a skutognost, Ze v Clankoch bol pouzity identifikator Zalobcu
X.L.“. Ani jeden z nadpisov Clankov nie je sam osebe spdsobily zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu
osobnosti. Z nazvu Clankov nie je mozné presne identifikovat osobu Zalobcu. Rovnako tak identifikator
.X. L.“ nie je spbésobily bez dalSich identifikatnych znakov, fotografii &i podobizni Zalobcu, poskytnut
gitatelfom Clankov moznost presne identifikovat osobu Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze z vykonanych
dbkazov, a to najma z dékazov predloZenych Zalobcom (ktorého zatazuje povinnost tvrdenia aj dékazné
bremeno) nie je v danom pripade mozne preukézat zasah do Zalobcovych osobnostnych prav. Zalovany
sa v plnom rozsahu stotoZhuje ako sud uvadza, Ze pokial by aj doSlo k ur€itému zasahu do osobnostnych
prav zalobcu, tento nemohol byt spdsobily spésobit’ Zalobcovi také nasledky, aké popisuje v Zalobe.
ZvySené pocity krivdy, stresu, marnosti a znevazenia v spolo€nosti na zaklade skuto€nosti, Ze urdita
osoba je médiami oznaena ako vrah, mozno pri¢itat na vinu médii len v pripade, Ze by Zalobcu
takym oznacenim média oznadili krivo a nedévodne. Na zaklade neskorSieho pravoplatného odsudenia
Zalobcu v8ak mozno dovodit, Ze Zalobca si musel byt vedomy svojich skutkov uz pred jeho pravoplatnym
odsudenim. Pokial teda Zalobca uvadza, Ze pocitoval pred jeho pravoplatnym odsudenim pocity krivdy,
stresu, marnosti a znevazenia v spolo€nosti, tieto si spdsobil jedine sam Zalobca jeho trestnopravnym
konanim. Zalovany poukazuije tiez na ustalent judikaturu (napr. nalez Ustavného sadu IV. US 107/2010)
podla ktorej ak je Zalobca v Case zverejnenia ¢lanku objektivne v postaveni podozrivého, nemozno
Zalovanému vytykat' to, Ze ho ako podozrivého (na zaklade informécii od organov €innych v trestnom
konani) prezentoval.

Dobra povest Zalobcu:

Takisto Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca ako odsudeny vrah nepoZiva dobru povest a preto
mu do takéhoto neexistujuceho prava nemohol zalovany zasiahnut. V tejto suvislosti poukazuje na
nalez Ustavného sudu SR IIl. US 691/2016, kde Ustavny sud v konani na zaklade Ustavnej staznosti
Zalovaného (Petit Press, a.s.) uviedol v bode 41. a nasl. nadlezu, Ze sudy maju zohladriovat spoloCenské
postavenie Zalobcu z pohladu jeho existujucej povesti. Konkrétny €lovek je vnimany ako Clovek s
dobrou povestou a ¢lovek so zlou, resp. pochybnou povestou. Na zaklade verejne znamych informacii
o zalobcovi, jeho pravoplatnom odsudeni za zavaznu trestna €innost ma Zalovany za to, Zze Zalobca
jednoznaéne patri do druhej skupiny, t.j. medzi osobou so zlou, resp. pochybnou povestou. Zalobcovi
tak &lanky nemohli zasiahnut do jeho cti, resp. inych prav na ochranu osobnosti. Zaloba aj z tohto
dovodu nie je dovodna. Rovnako tak neméze obstat argument pravneho zastupcu Zalobcu o udajnom
nevyzvani Zalobcu zo strany sudu prvej indtancie na doplnenie dékazov. Nedoslo ani v tomto pripade
k akémukolvek poruSeniu prav Zalobcu. Sud prvej inStancie Zalobcu vyzyval, aby svoju Zalobu doplnil
o dokazy. Tieto mal Zalobca dolozit uz v €ase podania jeho Zaloby a pokial tak neurobil, mal tak urobit
¢o najskor po jej podani. Zalobca nielenze 9 rokov dékazy k jeho Zalobe nezabezpedil, ale okrem
réznych meniacich sa vyhovoriek nekonal Zalobca dokonca ani medzi rokmi 2018-2019, kedy ho sud
prvej inStancie na doloZenie dékazov vyzyval. Nie je tieZ pravdive tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu,
Ze by sud prvej indtancie aplikoval v predmetnom konani sudcovsku koncentraciu podla § 153 CSP.
Prave naopak, sud v odévodneni rozsudku OS PN vyCerpavajuco vysvetlil, Zze neaplikoval vtomto konani
indtitut sudcovskej koncentracie, ale zdsadu hospodarnosti konania podla ¢l. 8 CSP. V zmysle tejto
zasady su strany sporu povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podpriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Zalobca na
podporu jeho skutkovych tvrdeni nepredlozil akékolvek relevantné dokazy. Nebol tak schopny urobit
pocas deviatich rokov od podania Zaloby do prvého pojednavania, a ani po tomto ¢ase priamo na
vyzvu sudu dalSich niekolko mesiacov. Je Uplne pochopitefné, Ze sud prvej indtancie nemédze Cakat
na doplnenie dékazov zo strany Zalobcu neurcite dlhy ¢as. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych
skuto€nosti povazuje Zalovany rozsudok OS PN za spravny a zakonny. Sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie vy€erpavajuco odévodnil. Sud vec spravne pravne posudil, pri<om neporusil Ziadne pravo
Zalobcu. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Pezinok z 1.7.2019, sp. zn. 9C 181/2019 v celom rozsahu potvrdi a Zzalovanému prizna
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po



skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

11. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnenia zodpoveda vSetkym poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a
namietky oboch stran. Zdévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

13. Zalobca podal na Okresnom sude Pie$tany Zalobu o ochranu osobnosti, ktorou sa domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 eur spolu
s nahradou trov konania, pretoze Zalovany v denniku SME zverejnil diia 18.10.2006 ¢lanok s nazvom
,Vrah na rozsudok este ¢aka“ a diia 18.01.2007 &lanok s nazvom ,Za brutalne vrazdy doZivotie*. Zalobca
tvrdi, Ze tymto uverejnenim mal Zalovany udajne porusit zasadu prezumpcie neviny, a tiez neopravnene
zasiahnut do jeho prava na sukromie a ochranu mena, obCianskej cti, dostojnosti a zverejnit’ jeho
podobizeri a obrazové snimky bez povolenia. V ase zverejnenia Clankov Zalobca nebol pravoplatne
odsudeny. Uvedenym konanim Zalovaného mal nastat nasledok - poruSenie prava Zalobcu na sukromie,
naruSenie osobnej a mravnej integrity ob&ana, zniZzena déstojnost v spoloénosti, vaznost a €est, vo
vztahu k ostatnym spoluob&anom ohrozenie jeho postavenia a uplatnenia sa v spolo&nosti, narusil sa
jeho rodinny Zivot.

14. Sud I. inStancie sa nemohol oboznamit s ¢lankami znaenymi Zalobcom, pretoze ich vébec
nepredlozil. Nebolo preto mozné oboznamit sa s ich obsahom, pouzitymi vyrazmi. Zaloba bola podana
dria 05.01.2009 a sud rozhodol diia 01.07.2019, preto mal Zalobca viac ako 10 rokov, aby &lanky do spisu
zalozil. Bol na to upozorneny sidom na pojednavani dia 05.12.2018. Zalobca doplnil, Ze zo spisu boli
odcudzené jeho podania, dékazy o ich podani, listinné dokazy k predmetnej Zalobe, ¢o sud tajil vysSe 10
rokov, nebolo mu umoznené tieto dokazy predloZit nanovo. Zalobca tvrdil chce &lanky predlozit, poziadal
Univerzitnu kniznicu o zaslanie a tvrdil , Ze sud mu znemoznil dokazy predkladat, Ziadal o dodato¢nu
lehotu na ich predloZenie. Sud tiez spravne poukazal, Ze pojednavanie vyty¢ené na defi 20.05.2019 bolo
odrocené z dévodu zistenia, Ze bol Zalobcovi Centrom pravnej pomoci uréeny advokat, ktory sa nestihol
oboznamit’ so spisom. Na pojednavani diia 01.07.2019 zase Zalobca &lanky nepredloZil. Ani samotny
Zalobca nemal vedomost o celom obsahu uvedenych &lankov, pretoZe v konani citoval len Udajne
pouzité vyrazy, nie celé odseky., alebo nejaku &ast’ z Elankov. Zakladnu procesnu povinnost sporovych
stran predstavuje povinnost substancovat vietky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych
vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Utok alebo obranu). Tuto povinnost' si zalobca nesplnil a neuniesol



ddkazné bremeno preukazania zasahu do jeho osobnostnych prav konanim Zalovaného. Zalobca v
odvolani uvadza, Ze sudu prvej inStancie udajne zaslal dbkazy k jeho Zalobe, avak tieto mali zo sudneho
spisu bud zmiznut, alebo dofiho nemali byt vObec zalozené. O aké konkrétne dékazy sa pripade malo
jednat, Zzalobca v odvolani neuvadza.

15. Sud prvej indtancie podla odvolatela udajne dava do popredia obhajobu prava na slobodu prejavu
a informacie Zalovaného, zatial o pravo na ochranu osobnosti Zalobcu je Udajne daleko v Uzadi. Je
potrebné v tejto suvislosti predovSetkym zdéraznit, Ze pravo na slobodu prejavu médii a pravo verejnosti
na informacie akokolvek vyrazne prevySuju pravo na ochranu osobnosti viachasobného pachatela
trestného &inu vrazdy. Preto spravne sud Zalobu Zalobcu zamietol s tym, Zze v prejednavanej veci ide o
posudenie konkurencie prava na ochranu osobnosti Zalobcu na jednej strane a na druhej strane pravo
Zalovaného na slobodu prejavu zahffiajuce jeho pravo a pravo verejnosti na informacie tykajuce sa
réznych oblasti spologenského Zivota.

16. Tvrdenia stran konania v tom, Ze k vydaniu oboch Clankov doslo, neboli sporné, sud teda nemal
pochybnost o tom, Ze Zalovany Clanky publikoval. Co sa v8ak tyka ich obsahu a toho &i bol obsah
Clankov a nasledok ich publikacie spdsobily vyvolat ujmu na Zalobcovych osobnych pravach ostalo len
v rovine tvrdeni Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze boli pouZité vyrazy, ktoré porusili jeho prezumpciu neviny
a vyvolali difamacny nasledok (napr. ,...zavrazdil...“). Na druhej strane Zalovany tvrdil, Ze vyrazy boli
hypotetické (napr. ,...mal zavrazdit...“) a vychadzali striktne z informacii poskytnutych organmi €innymi
v trestnom konani a obZaloby. Nakolko sa sud s obsahom Clankov oboznamit nemohol, nemohol sa
priklonit sa stranu Zalobcu a mat’ za preukazané, aky bol obsah Clankov. Navy$e, ani samotny Zalobca
zrejme nemal vedomost o celom zneni Clankov, nakolko po&as konania citoval a poukazoval len na
udajne pouzité vyrazy, nikdy nie celé vety alebo odseky.

17. Zalobca tiez v odvolani tvrdi, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoéne vysporiadal s jeho namietkou
Udajnej zaujatosti zdkonného sudcu. Sud prvej inStancie v3ak rozhodol o predmetnej ,namietke
zaujatosti“ v sullade so zakonom a svoj procesny postup nalezite zddévodnil. Na pojednavani dna
01.07.2019 vzniesol Zalobca namietku zaujatosti a Ziadal o prikazanie veci inému sudu, lebo sudcovia
Okresného sudu Piestany neustale poskodzuju jeho prava, falSuju zapisnice a zo spisu miznu dékazy.
Sud spravne poukazal, ze namietka zaujatosti zo strany Zzalobcu nebola odévodnena a iSlo len o reakciu
na zamietnutie Ziadosti o odroCenie pojednavania vyty¢eného na 01.07.2019, teda procesny postup
sudu. V danom pripade nebolo potrebné vec nadriadenému sudu predloZit, ¢o je v sulade s ust. §
53 ods. 1 a 3 CSP (namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy sa
strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnenu namietku zaujatosti sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ak sa namietka zaujatosti tyka
len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada).

18. Dékazné bremeno postihuje vZdy toho, kto nieco tvrdi, teda spravidla Zzalobcu. Zalovany ako druha
procesna strana ma povinnost' tvrdit skuto¢nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo
narok zalobcu nevzniklo pripadne zaniklo alebo zalobcu zamietol v podstate s konstatovanim, ze v
prejednavanej veci ide o posudenie konkurencie prava na ochranu osobnosti Zalobcu na jednej strane
a na druhej strane pravo zalovaného na slobodu prejavu zahffiajuce jeho pravo a pravo verejnosti na
informacie tykajuce sa réznych oblasti spolo¢enského Zivota

19. V sporovom konani, o ktoré ide aj v preskimavanej veci, sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana
ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby strana mohla
splnit svoju povinnost oznadit potrebné dékazy, musi najskor splnit svoju povinnost tvrdenia. Povinnost
navrhnut’ alebo oznacit dokazné prostriedky je v sporovom konani povinnostou stran, ktord im bola
vSeobecne uloZzena v ustanoveni § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016a
aktualne je v ustanoveni § 185 Civilného sporového poriadku. Ide o povinnost tej zo stran, ktora tvrdi
skuto€nost, ktorda ma byt v konani preukazana. Neunesenim dbkazného bremena sa pritom rozumie
procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podfa hmotného prava, &i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost” oznacit dokazy



na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato skuto&nost nemohla byt objektivhe preukazana
vbbec a kedy vysledky zhodnotenia dékazov neumoZzniuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto
skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladne urcitych
skuto€nosti lezi potom na tej strane, ktory z jej existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

20. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. V konani o ochranu osobnosti ma Zalobca bremeno
tvrdenia v tom, Ze Zalovana zasiahla do jeho osobnosti a Ze zasah bol objektivne spbsobily privodit
mu ujmu na chranenych osobnostnych pravach; pokial sa doméha aj nahrady nemajetkovej ujmy, musi
v ramci svojich tvrdeni uviest, akd ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva
dbkazné bremeno preukazat skuto€nosti svedCiace o existencii zasahu; v pripade, Ze sa domaha
aj nahrady nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah
nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal naslednu reakciu (nasledné reakcie) napriklad v jeho rodinnom,
pracovnom, ¢innom prostredi. Len ak su tieto skuto&nosti preukazané, mdze sud konstatovat, ze Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti
oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy riedit so zretefom na individualne okolnosti
prejednavanej veci.. V danom pripade mal Zalobca tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu
uvedené v predchadzajucom odseku. Zo spisu vyplyva, Ze si primerane splnil svoju povinnost tvrdenia.
Podfla pravneho nazoru odvolacieho sudu v3ak Zalobca nepredloZil dékazy o konkrétnych naslednych
reakciach vyvolanych zasahom vo sfére jeho osobného, rodinného a spolo¢enského Zivota. Negativne
dopady zasahu sice tvrdil, ked uvadzal, Ze bolo porusené jeho pravo na sukromie, do$lo k naruseniu
osobnej a mravnej integrity, bola znizena jeho dostojnost v spoloénosti, vaznost a &est’ vo vztahu k
ostatnym spoluob&anom, narusil sa jeho osobny Zivot. Zalobca vSak na preukazanie tychto svojich
tvrdeni nepredlozil, resp. nenavrhol vykonat’ dokazovanie na to, €o zasah v jednotlivych oblastiach jeho
Zivota vyvolal a spdsobil. Zalobca tak nepreukazal, ako konkrétne sa zmenilo spravanie jeho okolia
k nemu, &i uz v rodinnom alebo akomkolvek inom spolo¢enskom prostredi, nepreukazal konkrétne
nasledky konania Zalovaného, ktorymi mala utrpiet dostojnost, vaznost' a Cest Zalobu v spolo¢nosti a
sukromie Zalobcu. Z tohto hladiska bolo zamietnutie Zaloby Zalobcu na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch dévodné. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR z 23.6.2011 sp. zn. 4 Cdo 144/2010, uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 2625/2007 z
28.6.2007, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 z 7.10.20009.

21. Na to, aby mohlo byt priznané finanéné zadostucinenie je potrebné preukazanie konkrétnej ujmy,
nestadi iba predpokladanie nasledkov alebo objektivnhu spdsobilost’ ur€itého konania ujmu privodit. V
tomto sa li8i tento prostriedok pravnej ochrany osobnosti od ostatnych, ked v pripade, Ze sa osoba
dotknuta neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti doméhana hrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, podmienkou priznania materialnej satisfakcie je preukazanie, Zze bola v zna¢nej miere
znizena dbéstojnost’ Cloveka a jeho vaznost v spolo¢nosti. KedZe spdsobenie akychto konkrétnych
nasledkov Zalobca nepreukazal, nemozno mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika priznat.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

23. V odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP v odvolani netispe$nému Zalobcovi. Zalovany si ich
nahradu uplatnil, preto mu boli odvolacim siudom priznané. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



