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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej E. J., W.. XX XX.XXXX, F. A. XXX/
XX, XXX XX A., o zaplatenie sumy 1.959,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dria 19.09.2019 ¢.k. 7C/96/2016-87 d
oplha ovyrok:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1,48 € v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 20.06.2016 sa domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny 1.959,78 Eur, urokov vo vy8ke 72,16 Eur, uroku z omes8kania 0,72 Eur, droku z omeskania vo
vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.959,78 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vySke 5 % rocne z nezaplatenych urokov 72,16 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia, nezaplatenych
poplatkov za poistenie vo vySke 1,48 Eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil Zalobca tym,
Ze dita 17.06.2015 uzatvoril so zalovanou Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 2.000,- Eur. Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zzalovana
porusSila svoje zmluvné povinnosti a preto Zalobca na z&klade vyzvy na predCasné splatenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dia 25.02.2016 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, v sulade
s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre tvery ob&anov a to po zaslani upozornenia na
omesSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou zo dia 28.12.2015. Pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanej ku driu pred€asného zosplatnenia (dfa 25.02.2016) predstavovala 2.094,14 Eur
a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vyske 1.959,78 Eur, arokov 72,16 Eur, urokov z omeskania
0,72 Eur, poplatkov 60,00 Eur (ktoré si v sudnom konani neuplatfiuje), poplatkov za poistenie schopnosti
splacat uver 1,48 Eur (uvedené poplatky predstavuju su¢et omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa
popri anuitnych splatkach Gveru Zalovana zaviazala hradit mesacne v zmysle bodu 1.2. zmluvy; vznikom
poistenia vznikla Zalovanej v zmysle ¢l. 8 obchodnych podmienok pre uvery ob&anov povinnost' platit
poplatok za poistenie schopnosti splacat tver splatny spolu s prislusnou splatkou Gveru). Zalovana po
zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutocnila Ziadnu Uhradu.

2. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 19.09.2019 ¢&.k. 7C/96/2016-87 rozhodol, Ze Zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.959,78 €, kapitalizované dohodnuté uroky vo vySke 72,16 €,
kapitalizované uroky z omeskania vo vyske 0,72 €, uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.959,78 € od 26.02.2016 do zaplatenia (l. vyrok), v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol (ll. vyrok) a
zaroven vyslovil, Ze Zalobca mé narok vo vztahu k Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(1. vyrok). Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo obom stranam sporu doru€ené zhodne dria 15.10.2019.



3. Pisomnym podanim, doruéenym sudu dna 22.10.2019, Zalobca navrhol predmetny rozsudok doplinit
o vyrok v Casti naroku, o ktorom v predmetnom rozsudku sud opomenul rozhodnut, t.j. o naroku na
zaplatenie poplatkov za poistenie vo vyske 1,48 Eur.

4. Podla § 225 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 C.s.p., doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla § 225 ods. 3 C.s.p., navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatefnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

7. Z vyroku a odbvodnenia rozsudku zo driia 19.09.2019 &.k. 7C/96/2016-87 vyplyva, Ze sud priznal
Zalobcovi nedoplatok na péziCke v sume 1.959,78 €, kapitalizované dohodnuté uroky vo vyske 72,16
€, kapitalizované uroky z omeSkania vo vyske 0,72 €, uroky z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy
1.959,78 Eur od 26.02.2016 do zaplatenia a v €asti ¢o do uplatneného naroku titulom uplatnenych urokov
z omeSkania z nezaplatenych urokov sud Zalobu zamietol. Nakolko rozsudkom zo diia 19.09.2019 ¢.k.
7C/96/2016-87 nebolo rozhodnuté o nezaplatenych poplatkoch za poistenie v sume 1,48 € a zaroven
Zalobca v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku navrhol rozhodnat o doplneni rozsudku o naroku na
zaplatenie poplatkov za poistenie vo vySke 1,48 €, sud postupom podla § 225 ods. 1 az 3 C.s.p. na
pojednavani konanom dia 15.04.2020 dopifiacim rozsudkom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;
Casti tohto rozhodnutia. Zo zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, tak ako su opisané
v oddévodneni rozsudku zo dria 19.09.2019 €.k. 7C/96/2016-87 ma sud za to, Ze Zaloba je dévodna aj
v &asti nezaplatenych poplatkov za poistenie v sume 1,48 Eur a preto dopifacim rozsudkom vyhovel
Zalobe aj v tejto Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



