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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
so sidlom Ludvika van Beethovena 26, Trnava, ICO: 00 175 480, zastupeny: UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom MiletiSova 23, Bratislava, ICO: 36 662 291, proti Zalovanym: 1)
T. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, O., 2) J. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/
XX, O., zastupena zalovanym 1), o vypratanie bytu, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 21C/13/2017-186 zo dna 5. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

1. Zalobca mé vogi Zalovanym 1) a 2) narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalovanym 1) a 2) uloZil povinnost vypratat
byt €. XX o vymere 63,02 m2 nachéadzajuci sa na 5. poschodi bytového domu na Y. ulici €. XX so
supisnym Cislom XXXX v O., na parcele reg. ,C* &. 8399/93, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX,
vedeny Okresnym uradom Trnava katastralny odbor, pre katastralne uzemie O., bez naroku na bytovu
nahradu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voc€i Zalovanym 1) a 2) spolo€ne a nerozdielne v plnom rozsahu a stym, Zze o vySke nahrady

trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok sud po citovani § 663, § 685 ods. 1, § 703 ods. 1 a 2), § 711 ods. 1 pism. d), §
712a ods. 3, § 126 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) vecne oddvodnil tym, Ze po vykonanom
dokazovani dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna a zalobe je potrebné
vyhoviet. V konani nebolo spornym, Ze Zalovani 1) a 2) opakovane, v ¢ase dlh§om ako tri mesiace,
neplatili najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu tak ako im tato povinnost vyplyvala
z uzavretej ndjomnej zmluvy. Procesna obrana Zalovanych spocivala v tom, Ze si voci pohfadavke
Bytového druzstva so sidlom v Trnave jednostranne zapoditavali pohladavky, ktorych pravny dévod a
vysku urCovali svojvofnym rozhodnutim, t. j. bez preukazania ich spésobilosti na kompenzaciu, ked tieto
pohladavky mohli vzniknut az pravoplatnym rozhodnutim sudu a preto do ¢asu pravoplatného priznania
sudom neexistuju. Zalovani tiez poukazali na to, Ze dizni sumu dodatoéne uhradili, a preto mali za
to, Ze malo dojst’ k obnoveniu ich najomného vztahu, k €omu ale nedoslo. K tomu sud uvadza, Ze aj
po skoneni najomného vztahu je povinnostou byvalych najomcov dlh na najomnom a Uhradach za
sluzby spojené s uzivanim bytu uhradit a preto samotnym uhradenim tejto pohladavky prenajimatela za



obdobie do skon&enia ndjmu nedochadza k obnoveniu najmu, ale len k splneniu si zakonnej a zmluvnej
povinnosti Zalovanych.

3. Taktiez v konani nebolo spornym, Ze v dbsledku hrubého porusenia povinnosti Zalovanymi 1) a
2) rozhodol prenajimatel, Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, o vypovedani najmu a to uznesenim
Predstavenstva Bytového druzstva €. 69 zo dria 20.06.2016, v dbsledku ktorého bola dfia 27.06.2016
Zalovanym 1) a 2) dana vypoved z najmu druzstevného bytu. Procesna obrana Zalovanych 1) a 2) v
tejto Casti spocivala v tom, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 33C/47/2017 sa
domahaiju, aby sud zrusil uznesenie Zhromazdenia delegatov pri Bytovom druzstve so sidlom v Trnave
zo dna 27.04.2017, ktorym bolo potvrdené uznesenie Predstavenstva Bytového druzstva &. 69 zo dna
20.06.2016. Sud pripojenim spisu sp. zn. 33C/47/2017 mal preukazané, Ze v tomto konani sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 23.05.2017 Zalovani 1) a 2) tiez domahaju zruSenia uznesenia Predstavenstva
Bytového druzstva €. 69 zo dha 20.06.2016, o ktorych Zalobnych navrhoch nebolo ku dfiu rozhodovania
sudu o vypratani zalovanych 1) a 2) pravoplatne rozhodnuté. Pripojenim spisu sp. zn. 33C/47/2017 mal
sud preukazané, Ze zalovani 1) a 2) sa v konani nedomahaju uréenia neplatnosti vypovede v zmysle §
711 ods. 6 OZ, ale zruSenia uzneseni. Z povahy veci je zrejmé, Ze nie je mozné sa domahat’ zruSenia
uznesenia, ktoré je neplatné, a contrario je mozné sa domahat zrudenia len takéto uznesenia, ktoré je
platnym. Nakolko nie je predmetom tohto konania skumat, & maju byvali ndjomcovia naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom rozhodnuti, zruSeni uzneseni organov Bytového druzstva so sidlom v Trnave
ako byvalého prenajimatela, sud tak nemal zistenu Ziadnu prekazku konania, pre ktord by mal pristupit
k inym vhodnym opatreniam, ked v konani sp. zn. 33C/47/2017 sa nerieSi otazka, ktora by mohla
mat vyznam pre rozhodnutie o Zalobnom navrhu prenajimatela spocivajuceho vo vypratani byvalych
najomcov, ktori uzivaju druzstevny byt po skonéeni najmu. Nakoniec sud mal elektronickou lustraciou v
sudnom manazmente preukazané, Ze na sude nebola v lehote troch mesiacov od dorucenia vypovede,
u Zalovaného 1) diia 13.07.2016 a u Zalovanej 2) diia 26.08.2016, t. j. najneskér do dha 26.11.2016
Zalovanymi 1) a 2) podana Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede.

4.V konani tak bolo spornym ucinné dorucenie vypovede Zalovanej 2), ked tato na pojednavani dna
06.06.2018 poprela, Zze by jej vypoved zo diia 27.06.2016 bola doru€ena ako aj to, Ze by podpis na
doru¢enkach zo dria 26.08.2016 bol jej vilastnym. K popretiu pravosti podpisu Zalovanej 2) sud uviedol,
Ze mal vofnym porovnanim podpisov Zalovanej 2) na oboch doru€enkach zo dfia 26.08.2016 a na
dorucenke zo diha 11.09.2017, ktorym Zalovand 2) prevzala Zalobu s prilohami, na vyjadreni k Zalobnému
navrhu (rub €&. I. 38), na doplneni vyjadrenia (€. |. 40), vyjadreni zo difia 14.04.2018 (rub &. I. 67),
na doru¢enkach z predvolania (€. I. 57, 125, 169), na splnomocneni Zalovaného 1) na zastupovani
v konani (€. I. 178) preukazanu zhodu podpisov Zalovanej 2) a preto nemal pochybnosti o tom, Ze
podpisy na doru¢enkach zo dia 26.08.2016 patria zalovanej 2), ked nemal dovod pochybovat o sluzbach
postového podniku s prihliadnutim na skutonost, Ze vo v8etkych pripadoch Slo o podania adresované
sudu dobrovolne podpisané Zalovanou 2), alebo o doru€enky zo sudnych zasielok doru€ovanych do
vlastnych ruk Zalovanej 2), ktora sa musi pri prevzati legitimovat preukazom totoZnosti (ob&ianskym
preukazom, cestovnym pasom). Taktiez pre u&inné popretie v zmysle § 151 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) je nevyhnutné, aby Zzalovana 2) uviedla vlastné tvrdenie, komu podla nej teda
patri podpis resp. navrhla vykonanie dékazu za ucelom unesenia bremena tvrdenia. Nakolko sud z
vykonaného porovnania nemal pochybnosti o pravosti podpisov Zalovanej 2) na doru€enkéach, Zalovana
2) neugcinne poprela tvrdenie Zalobcu a nenavrhla vykonanie Ziadneho dékazu, sud prijal zaver, Ze dfa
26.08.2016 boli zalovanej 2) doru¢ené dve zasielky do vlastnych rik od odosielatela Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave.

5. K u€innému doruceniu vypovede Zalovanej 2) sud uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze dia 22.08.2016
podal na Slovenskej poste, a. s. dve zasielky adresované Zalovanej 2) a jednu zasielku adresovanu
Zalovanému 1). Zalovani 1) a 2) vo vyjadreni zo dfia 12.09.2017, doru&enom sudu dfia 02.10.2017 uviedli
a dna 20.04.2018 preukazali, Ze po doru€eni vypovede jej manzelovi, Zalovanému 1) dia 13.07.2016,
napisali ,Odvolanie voc&i rozhodnutiu predsednictva BD* zo dfia 15.07.2016 (na odvolani nespravne
15.06.2016) a tiez zalovana 2) ,List predsedovi Predstavenstva Ing. G.%, v ktorom mu oznamila, Ze
zaplatila dIzné sumy za mesiace april, m4j, jun 2016. Teda Zalovani poukazovali na to, Ze v rozhodnom
obdobi tu bol aj iny dévod koreSpondencie medzi u€astnikmi, ked na podané odvolanie im obom
odpovedalo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave podanim zo dfia 16.08.2016 - sud ma za to, Ze ide o
jednu z dvoch zasielok podanych na poste dria 22.08.2016, doruenej zalovanej 2) diia 26.08.2016 -
,Odpoved na Vase odvolanie voli rozhodnutiu Predstavenstvo BD* v sudnom spise na &. I. 75, v ktorom



im bolo oznamené, Ze Predstavenstvo na zaklade uznesenia €. 73 zo dria 08.08.2016 im uklada zaplatit
diZnd sumu do 30.09.2016 a zaroven pravidelne platit mesacné thrady a ak tieto podmienky budu
splnené, bude s nimi obnovena zmluva o najme bytu. Zaroven dia 18.08.2016 predseda Predstavenstva
adresoval stanovisko k Listu Zalovanej 2/ zo dfia 15.07.2016, v ktorom uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave postupovalo v sulade so zakonom, nemohlo tolerovat’ svojvolné
rozhodnutie jej manzela o Upravach mesac&ného zalohového predpisu za uzivanie bytu, uviedol, Ze je
potrebné zaplatit' dizni sumu do 30.09.2016 a pravidelne platit mesacné Uhrady za uZivanie bytu a ak a
tieto podmienky budu splnené, bude obnovena s nimi zmluva o najme bytu. Sud ma za to, Ze mohlo ist
o druhu z dvoch zasielok podanych na poste dria 22.08.2016, doru€enej Zalovanej 2) dia 26.08.2016,
rovnako ako mohol byt list predsedu predstavenstva doru€ovany spolu s Odpovedou na odvolanie. Bol
to Zalobca, kto tvrdil, Ze tieto listiny boli doruéované samostatne.

6. Na obe tieto podania Bytového druZstva a predsedu Predstavenstva Bytového druZzstva reagovali
Zalovani najomcovia listom ,Vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie nahrady Skody*
zo diia 06.09.2016, v ktorom si vyg€islili ,svoje pohladavky“ a Ziadali BD so sidlom v Trnave, aby im
ich zaplatilo do 20.09.2016 na meno Zalovaného 1). DIZzné zalohové platby za mesiace 11,12/2014
neuhradili, pretozZe tie by uhradili, ak by im BD so sidlom v Trnave uhradilo nimi vy&islené pohladavky.
Taktiez mal sud preukazané, Ze dia 10.09.2016 spisali Zalovani ,Doplnenie Odvolania vo¢i rozhodnutiu
predstavenstva“, osobne podané do podatelne Bytového druzstva so sidlom v Trnave dia 12.09.2016.

7. Ako uviedol Najvy8si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 27.02.2012, sp. zn.
4MCdo/232/2010, z § 710 ods. 3 OZ vyplyva, Ze nevyhnutnym predpokladom zacatia plynutia
zakonnej trojmesacnej vypovednej lehoty, uplynutim ktorej dochadza k zaniku ndjomného vztahu medzi
prenajimatefom a najomcom bytu, je doru€enie pisomnej vypovede najmu bytu ngjomcovi, pri¢om na
doruc€enie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia § 106 a § 112 CSP. Ani
z § 710 a nasledujucich OZ pojednavajucich o zaniku najmu bytu, ani z § 106 a § 112 CSP, ako
ani z inych pravnych predpisov nevyplyva prenajimatelovi povinnost oznacit obalku, v ktorej zasiela
vypoved najmu bytu, pripadne postovy podaci listok, pouzivany na doporu¢ené zasielane pisomnosti,
oznacenim, Zze v obalke sa nachadza vypoved najmu bytu, a nevyplyva z nich ani povinnost zaslat
takuto listinu doporu€ene do vlastnych ruk. Aj v pripade, Ze by povinnost oznadit predmet (obsah)
pisomnosti na obalke alebo na postovom podacom listku pouzivanom na doporu€ené zasielanie
pisomnosti vyplyvala z ur€itého v8eobecne zavazného pravneho predpisu, bolo by i tak nemozné,
pri tvrdeni opaku, preukazat predmet (obsah) obalky. Pokial teda prenajimatel ma zakonnu moznost
dorucit’ najomcovi vypoved najmu bytu postou, priCom pre pravne u€inné dorucenie takejto zasielky
adresatovi zakon nevyZaduje dodrzanie inych, nez v §§ 106, 112 CSP stanovenych podmienok, v
danom pripade pri nespochybnitelnom zamere Zalobcu dat’ Zalovanym 1) a 2) vypoved z ndjmu bytu a
dosiahnut vypratanie tohto bytu, ktory zamer Zzalobca preukazal listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom
spise, pre odstranenie spornosti otazky, ¢i vypoved najmu bytu bola Zalovanej 2) doru¢ena alebo nie,
za situacie, ked na jednej strane Zalovana 2) tvrdi, Ze vypoved najmu jej nebola dorucena, resp. Ze
0 nej nevie, a na druhej strane si preukazatelne zasielku, ktora je v ¢asovej suvislosti s podanou a
dorucovanou vypovedou, o ktorej zalobca tvrdi, Ze obsahuje vypoved najmu bytu, osobne prevzala na
poste 26.08.2016, bolo povinnostou Zalovanej 2) preukazat opak toho, ¢o o obsahu tejto zasielky tvrdil
Zalobca. Aj ked v rozhodnom obdobi bola Zalovanej 2) doru¢ovana ,Odpoved na Vase odvolanie® zo dfia
16.08.2016 a ,List predsedu Predstavenstva“ zo diia 18.08.2016, nebolo tym vylu&ené tvrdenie Zalobcu,
Ze zaroven s listom od predsedu predstavenstva Zalobcu, bola Zalovanej 2) opakovane doru€ovana aj
vypoved z dovodu odstranenia akychkolvek moznych pochybnosti vznesenych samotnou Zalovanou
2) v liste a odvolani k doru€ovaniu vypovede z najmu bytu. Preto pri rieSeni spornosti tejto otazky mal
sud nakoniec za to, Ze vypoved z najmu bytu bola nespochybnitelne doruéena do ruk Zalovanej 2)
dria 11.09.2017 cestou sudu, ked Zalovanej 2) bola preukazatelne doru¢enda Zaloba o vypratanie bytu,
spolu s prilohami spoc¢ivajucimi aj vo Vypovedi z najmu bytu zo dia 27.06.2016 a ktora dorucenka je
v spisovom materidli (v sudnom spise na €. |. 29). V praxi sudov sa ustalilo, Ze niektoré hmotnopravne
uginky pravnych ukonov uskuto¢nenych podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika mozu
nastat okamihom, kedy je napr. Zalobny navrh doru€eny druhej procesnej strane na vyjadrenie. Ako
priklad mozno uviest, ak niekto Zaluje o vydanie bezdévodného obohatenia a Ziada aj uroky z omeskania
(priCom nevie preukazat, kedy zalovaného vyzval na jeho vydanie), sud mu uroky z omeSkania prizna od
doby kedy bol Zalobny navrh doru¢eny Zzalovanému. Rovnako tak, ak napr. prenajimatel nevie v konani
o vypratanie nehnutelnosti preukazat’ doru€enie vypovede z najmu, ucinky vypovede nastavaju az po
tom, o bola takato vypoved doru€ena zalovanému cestou stidu v ramci doru¢ovania Zalobného navrhu



s prilohami na vyjadrenie. V tomto pripade v3ak sud takuto pisomnost rovnako doru€uje postupom podla
§ 116 ods. 1 v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) CSP, teda do vlastnych ruk, aj v pripade, Ze by prenajimatel
nedoru€oval vypoved do vlastnych rik najomcu. Tymto mal siud nespochybnitefne preukazané, zZe
Zalovanej 2) bola doru¢ena vypoved z najmu bytu najneskér dria 11.09.2017, Ze v lehote troch mesiacov
od jej doru€enia cestou sudu Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede Zalovani nepodali a preto sa na
fiu hladi ako na platnu.

8. Sud zhodnotenim vSetkych dbkazov podla svojej uvahy, jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, so
starostlivym prihliadnutim na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, doSiel k zaveru, Ze podana Zaloba
je doévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Uplynutim trojmesacnej vypovednej doby diia 11.12.2017 doSlo k
zaniku najmu bytu Zalovanymi najomcami bez pravneho naroku na bytovd nahradu. Nakolko faktickym
uzivanim bytu po skonceni najmu nedochadza k obnoveniu najomnej zmluvy k bytu (§ 710 ods. 2 v
spojeni s § 676 ods. 2 OZ), bolo povinnostou Zalovanych 1) a 2) uplynutim vypovednej doby najmu
predmetny byt vypratat. Pre nesplnenie si tejto povinnosti Zalovanymi s priznanim ochrany vlastnickeho
prava Zalobcovi ako vlastnikovi rozhodol sud o povinnosti Zalovanych 1) a 2) vypratat’ byt do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud nemal v spore tvrdené ani preukazané Ziadne okolnosti, pre ktoré by doSiel
k zaveru, Ze ide o dévodny pripad na strane Zalovanych pre uréenie dlhej lehoty na splnenie sidom
uloZenej povinnosti. Zalovani netvrdili a preto ani nepreukazali, Ze by boli v hmotnej niidzi z objektivnych
dévodoyv, sud Ziaden dévod hodny osobitného zretefla nezistil, preto mal za to, Ze Zalovani 1) a 2) nemaju
narok na Ziadnu bytovu nahradu.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalovani 1) a 2). Odvolanie odévodnili tym,
Ze zalobca vodi Zzalovanym eviduje pohladavku vo vySke 348,83 eura (dve zniZzené zalohové platby
za november a december 2014). Pohladavky Zalovanych 1) a 2) su uvedené vo vyzve na vydanie
bezdbvodného obohatenia a zaplatenie nahrady Skody zo 06.09.2016. Ked Zalovani neberu do Uvahy
nahradu Skody vzniknutd na zdravi, ktora je predmetom konania 13C/347/2013, potom je zrejmé, Ze
pohladavky Zalovanych su niekofkonasobne vySsie nez ich zavazky. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca vodi
Zalovanym postupovalo v rozpore s dobrymi mravmi. Po Uhrade €asti dlhu Zalovanymi mala byt zo strany
Zalobcu vypoved zrusena. Z pravneho hladiska aj z tohto dévodu mozno vypoved povazovat v zmysle
uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/119/2011 za absolutne neplatny pravny ukon.

11. Posudzovanie doru€ovania vypovede z ngjmu bytu (v bode 24 odévodnenia rozsudku) podla § 106
a § 112 CSP je pravny nezmysel. Na doru€ovanie vypovede sa vztahuju interné predpisy, t. j. stanovy,
rokovaci a volebny poriadok, a volebny poriadok, ktoré na tieto u&ely vydal Zalobca a to z dévodu,
Ze spory medzi ¢lenom a druzstvom sa podla § 261 ods. 3 pism. b) riadia Obchodnym zakonnikom.
Konstatovanie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalovani nesuhlasia s dorugenim vypovede Zalovanej 2), predloZenie dokazov z postového dennika
Zalobcu na pojednavani dria 05.06.2018 je podla nazoru Zalovanych dékazom o falSovani verejnych
listin. Nepriamym dékazom je aj to, Ze pisomnost’ vypoved z najmu bytu neobsahuje interné Eislo
vytvorené v systéme odosielatela (spisova znaCka v zahlavi). Je zrejmé, Ze vypoved je neplatna
z dévodu, Ze nebola doru¢enda manzelke spdsobom, ktory ustanovuje &l. 17 ods. 2 rokovacieho a
volebného poriadku Zalobcu (dalej len RaVP). Cl. 17 ods. 2 nariaduje dorugovanie vypovede najmu bytu
samostatne obom manzelom.

13. Rozsudok NS SR 4MCdo/232/2010, na ktory poukazuje sud vo svojom oddvodneni nemozno
uplatnit’ pre toto konanie, pretoZe sa netyka sporu medzi bytovym druzstvom a jeho &lenmi. Zaoberat sa
doruovanim vypovede z najmu bytu Zzalovanej 2) je z pravneho pohladu bezpredmetné. NajdélezitejSim
prostriedkom procesnej obrany je skuto&nost, Ze uznesenie z 20.06.2016 podpisané pani X. a panom
G. je absolutne neplatny pravny ukon (podfa €l. 76, 69, 70 ods. 1, 57 ods. 4). Tento prostriedok procesnej
obrany bol uvedeny aj do zapisnice o pojednavani dfia 05.06.2018. K absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu aj uznesenie NS SR 4Cdo 119/2011, uznesenie NS SR 4Cdo 62/2009, rozsudok NS CR sp. zn.
26Cdo 586/99.



14. Na zaklade vyssie uvedeného mozno vyvodit odévodneny zaver o tom, Ze povinnostou Zalovanych
nebolo podavat Zalobu na sud do 3 mesiacov z troch dévodov, a to z dévodu, Ze vypoved nebola
doru¢ena Zalovanej 2), doruovanie podla § 106 a § 112 CSP nemozno aplikovat na najomny vztah
medzi druzstvom a jeho ¢lenom uznesenie a z neho vychadzajica vypoved z najmu bytu je absollutne
neplatny pravny ukon.

15. Podla nazoru Zalovaného o Zalobe Zalobcu rozhodoval vylu¢eny sudca (vylu€enie sudkyne K. B. z
konania z dévodu uplathovania &l. 32 ustavy este v priebehu konania), § 365 ods. 1 pism. c) CSP; sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods.
1 pism. f); a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, § 365
ods. 1 pism. h). Sudkyha najddlezitejSi prostriedok procesnej obrany, absolutnu neplatnost vypovede
v odévodneni uplne odignorovala. Samotna sudkyfia na pojednavani v maji 2018 v zapisnici vyjadrila
pravny nazor o tom, Ze Zaloba sa javi ako nedévodna, lebo Zalobca je v dékaznej nudzi. Na pojednavani
dna 05.06.2018 sudkyria advokatom Zalobcu evidentne pomdahala odstrafiovat dékaznu nudzu. Sudkyria
prostriedky procesnej obrany Zalovanych sice zapisoval, ale ich vébec nebrala do uvahy. Na to bol
upozorneny aj predseda sudu staznostou z 11.06.2018. Na pojednavani dfia 05.06.2018 bolo sa
ukazalo, Ze sudkyna B. poruSuje zasady sudcovskej etiky, nespravne vyhodnocuje dbkazy, najma
Zalobcom predlozenu sfalSovanu verejnu listinu (doru€enku), a ignoruje prostriedky procesnej obrany
Zalovanych. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti bol Zalovany vogi sudkyni nuteny na pojednavani
dria 05.06.2018 uplatnit pravo na odpor a pojednavanie opustil, €o ale sudkyra nezapisala do zapisnice.

16. Na zaklade vy3Sie uvedenej pravnej argumentacie Zalovani preto navrhli, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal ziadnej zo stran nahradu trov
konania.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze sa stotoZhuje s
rozsudkom sudu prvej indtancie, ktory povaZuje za spravny po vecnej a pravnej stranke a navrhuje ho
potvrdit. V konani bolo preukdzané, ze su dané dévody smerujuce k vyhoveniu Zaloby o vypratanie
bytu & XX nachadzajuceho sa na 5. p. bytového domu na Y. ulici XX v O.. V tejto suvislosti Zalobca
uvadza, Ze Zalovani uc€elovo podavaju skutoénosti tykajlce sa absencie doru€enia vypovede Zalovane;j
2). Zalovana 2) listom zo diia 15.06.2016 poZiadala Zalobcu o splatkovy kalendar a zaroven uviedla,
Ze jej nebola doru¢end vypoved z najmu, ale len jej manzelovi, Zalovanému ). Z toho dévodu Zalobca
opatovnym zaslanim druhého doporuéeného listu odstranil tento nedostatok a zaslal aj zalovanej 2)
vypoved z najmu bytu z opatrnosti, aby doslo k zachovaniu pravne;j istoty. Uvedené skuto€nosti potvrdil
aj sud prvej indtancie. Uplynutim trojmesacnej vypovednej doby dfia 11.12.2017 doSlo k zaniku najmu
bytu Zalovanymi, najomcami a to bez pravneho naroku na bytovu ndhradu. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

19. Po podani odvolania Zalovani 1) a 2) do spisu sudu zaloZili 19.02.2019 podanie nazvané ,Ziadost
o prikazanie sporu inému sudu®, preto odvolaci sud predlozZil vec na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu
podla § 39 ods. 2 a 3 CSP. NS SR vratil vec odvolaciemu sudu 24.02.2020 s odévodnenim, Ze
vychadzajuc z premisy, Ze jednotlivé pravne ukony stran sporu treba vnimat a vykladat' s prihliadnutim
na ich volu, ktora je vyjadrend v obsahu tohto ukonu, podla nazoru najvyssieho sudu v danom pripade z
obsahu podania Zalovanych 1) a 2) zo difa 17.02.2019 forméaine oznageného ako ,Ziadost o prikazanie
sporu inému sudu“ (€.I. 205-206) nevyplyva, Ze by sa domahali prikazat spor inému krajskému sudu



z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, t.,j. Ze by Zalovani 1) a 2) tymto podanim sledovali
prikazanie veci inému sudu z dévodu zabezpeCenia hospodarnejSieho, rychlejSieho €i po skutkovej
strane spolahlivejSieho a dékladnejSieho prejednania sporu. Naopak, z obsahu tohto podania vyplyva, Ze
de fakto primarne uplatnili namietku zaujatosti vo¢i sudcom sudu prvej inStancie a sudcom odvolacieho
sudu a domdhali sa ich vylu€enia z konania v spore a na zaklade tohto vylu€enia sudcov uvedenych
sudov sa sekundarne domahali prikazania sporu inému sudu. Podla nazoru NS SR ulohou odvolacieho
sudu bude procesne vyhodnotit namietku zaujatosti voci jeho sudcom v zmysle § 52 a 53 CSP a ak
dospeje k zaveru, Ze su splnené procesné podmienky na konanie o nej, bude postupovat podla § 54
ods. 1 CSP s tym, Ze vec predlozi nadriadenému sudu (najvy$Siemu sudu) s vyjadrenim zakonného
senatu a vzhladom na obsah namietky z dévodu hospodarnosti a efektivnosti i s vyjadrenim dalSich
sudcov odvolacieho sudu (§ 55 CSP).

20. Podla § 53 ods. 1, a 3 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni,
od kedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylugeny. Na neskér uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

21. Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada.

22. Zalovani 1) a 2) namietku zaujatosti zakonnej sudkyne sudu prvej inStancie a ostatnych sudcov
sudu prvej inStancie (posudzujuc podanie Zalovanych zo dfia 17.02.2019 podla obsahu) odévodnili tym,
Ze pri vydavani rozsudku sa zakonna sudkyfia podielala na pachani trestnej Cinnosti Zzalobcu, ktory
falSoval a pozmerioval verejnu listinu. Voci ostatnym sudcom sudu prvej inStancie Zalobca uplatfoval
namietku zaujatosti podfa €l. 32 ustavy. Voci ostatnym sudcom Krajského sudu v Trnave Zalovani 1) a 2)
uplatfiovali namietku zaujatosti z dévodu, Ze opakovane potvrdzovali rozsudky okresného sudu, pricom
Zalovani v podani konkretizovali jednotlivé rozsudky spisovymi znackami.

23. Z obsahu podania Zalovanych nevyplyva, Ze by namietali zaujatost sudcov ¢i uz prvoinstanéného
alebo odvolacieho sudu relevantnym spésobom a poukazovali by na pomer sudcov k veci alebo pomer
sudcov k stranam konania, resp. ich zastupcom (podla § 52 s poukazom na § 49 CSP), ale namietaju
rozhodovaciu €innost’ sudcov, resp. okolnosti spodivajuce v procesnom postupe sudcov. V sulade s
citovanym § 53 ods. 3 CSP odvolaci sud preto na takuto namietku zaujatosti neprihliadol a pokragoval
v konani.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec i spravne pravne posudil a v rozsudku poukazal na aplikovatelné rozhodnutia vysSich
sudnych autorit. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku a nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefom, ktori vo svojom odvolani neuvadzaju
Ziadne nové podstatné skutkové &i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedli uz pred sudom prvej indtancie,
ktory sa s nimi nalezite vysporiadal. K veci sa povaZuje za potrebné dodat’ nasledovné:

25. Zalobca sa Zzalobou doméhal vypratania bytu Zalovanymi potom, ako im bola dané vypoved z najmu
bytu. Po uplynuti vypovednej lehoty skoCil najom bytu, ktory vznikol na zaklade ngjomnej zmluvy zo
dna 22.09.1995. Po uplynuti vypovednej doby Zalovani 1) a 2) uzivaju byt (Specifikovany v Zalobe) bez
pravneho dévodu. Zalovani 1) 2) sa po&as konania branili tym, Ze Zalovanej 2), manzelke Zalovaného
1) nebola vypoved riadne doru€ena (ako to vyZzaduje ustalena sudna prax), preto je vypoved neplatna
a najom bytu nezanikol.

26. V Case rozhodovania sudom prvej indtancie sud v konani rozhodoval na zéklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit



svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nem&ze ani splnit dokaznu povinnost. Pokial ide o skutocnost rozhodnu podfa hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana konania aj tvrdi ur€itu skuto€nost, je jej povinnostou
tvrdenu skutoCnost preukazat. V prejednavanej veci je potrebné zdbraznit, ze Zalovani neuniesli
dbkazné bremeno a do skon&enia dokazovania sudom prvej inStancie uznesenim na pojednavani
05.12.2018 nepreukazali, Ze by podpis na doru€enke, preukazujuci prevzatie vypovede z najmu bytu
nepatril Zalovanej 2) a naopak, Zalobca po€as konania preukazal, Ze vypoved z najmu bytu Zalovanej 2)
dorugil, ¢im jednostranny pravny ukon vypoved z najmu bytu nadobudol u€innost, €o malo za nasledok,
Ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu zaloZzeny najomnou zmluvou zanikol a Zalovani uzivaju
byt bez pravneho dévodu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovani 1) a 2) sa nedomahali
neplatnosti vypovede z najmu bytu sudnou cestou.

27. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe tvrdili, Ze Zalovanej 2) vypoved z najmu bytu nebola dorugena. V
takom pripade bolo potrebné vychadzat z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 13/2009, v
ktorom sa sud zaoberal otazkou tzv. negativnej dokaznej tedrie, ktoru treba reSpektovat pri posudzovani
dbkazného bremena na strane toho ktorého u€astnika. Ide o pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) sa
zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu
urcitej pravnej skuto€nosti. Napriklad od Zalobcu nemozno pozadovat, aby preukazoval, Zze mu Zalovany
este nevratil poZi¢ané peniaze, je na Zalovanom, aby tvrdil a preukazoval, Ze pézi¢ku uz vratil. Zalovani
1) a 2) tym, Ze popreli doru€enie vypovede z najmu bytu Zalovanej 2), teda tvrdili neexistenciu doruéenia,
doslo k preneseniu dbkazného bremena na Zalobcu, t.j. bolo jeho povinnostou preukazat, Ze Zalovanej
2) vypoved z najmu bytu dorugil a nastali uginky doru¢eného pravneho Ukonu. Zalobca v suvislosti s
doru¢enim vypovede z najmu bytu Zalovanej 2) poukazal na list Zalovanej zo dfia 15.07.2016 (&.1.
133) adresovany Zalobcovi, v ktorom sama Zalovana 2) okrem iného konstatuje, Ze 13.07.2016 sa od
manzela sprostredkovane dozvedela, Ze im dal Zalobca vypoved a precitala si dévody vypovede. V liste
tiez zalobcu upozortiuje na to, Ze jej doposial vypoved nebola doruéena do vlastnych ruk. Zalobca tvrdil,
Ze po obdrzani listu Zalovanej napravil chybu a vypoved jej dorucil a rovnako jej dorudil odpoved na jej
list dha 26.08.2016 a svoje tvrdenie preukazal dvoma doru€enkami (€.l. 131 a 132), preukazujucimi,
Ze zalovana 2) prevzala pisomnosti jej adresované. Zalovana 2) sa na pojednavani 06.06.2018 (&.1.
139) bréanila tym, Ze podpis na doruenke nepatri jej. Zalovana 2) ale svoje tvrdenie, Ze jej podpis nie
je jej ziadnym spdsobom nepreukazala (sukromnym znaleckym posudkom) a ani nenavrhla vykonat
dokazovanie preukazujuce, Ze podpis na doru€enke nie je Zalovanej 2). V takejto dokazne;j situécii mohol
sud prvej indtancie dospiet k zaveru, Ze zalovanej 2) bola vypoved z najmu bytu doru¢ena 26.08.2016
a uplynutim vypovednej lehoty zanikol ndjomny vztah medzi stranami sporu. Sud prvej indtancie v bode
27 oddvodnenia rozsudku sa podrobne vysporiadal s namietkami Zalovanych 2) tykajucich sa oznacenia
a spbsobu doru&enia listovej zasielky.

28. Rovnako spravny bol zaver sudu o tom, ze konanie o neplatnost uznesenia organu Zzalobcu
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 33C/47/2017nie je konanim, v ktorom by sa rieSila otazka,
ktora by mala mat vyznam pre toto konanie o vypratanie. Rozhodnutia orgdnov Zalobcu sa tykali
spornej otazky vypovede z najmu bytu, jej platnosti, resp. neplatnosti, ale po€as konania nebolo
sporné, Ze Zalovani 1) a 2) zalobu o neplatnost vypovede z najmu bytu nepodali. Len v konani o
(ne)platnost’ pravneho ukonu je mozné sa zaoberat samotnym pravnym ukonom a procesom jeho
schvalovania a pripadného rozhodovania o fiom, ak to vyZaduju interné predpisy pravnickej osoby z
hladiska jeho neplatnosti €i uz absolutnej, relativnej, Ciasto€nej a pod. V konani o vypratanie je podla
nézoru odvolacieho sudu sa mozné zaoberat uz len u€innostou vypovede z najmu bytu, t.j. €i doru¢enim
vypovede z najmu bytu zacala plynut vypovedna doba a &i uplynula.

29. Nie je opodstatneny nazor Zalovanych, Ze sud sa mal dopustit zasahu do procesnych prav
Zalovanych tym, Ze sudkyfia na pojednavani v maji 2018 v zapisnici vyjadrila pravny nazor o tom, Ze
Zaloba sa javi ako neddvodna, lebo Zalobca je v dbkaznej nudzi a na pojednavani dria 05.06.2018 by
mala sudkyfia pomahat Zalobcovi odstrafiovat dokaznu nudzu. Sud prvej inStancie na pojednavani
09.05.2018 (&.l. 125) postupoval v sulade s § 181 ods. 2 CSP, podla ktorého bol sud opravneny po
otvoreni pojednavania a po prednesoch stran sporu ur€it, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporu sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona.



Sud bol tiez opravneny uviest svoje predbezné pravne posudenie veci. Nasledne ako sud postupoval
podla § 181 ods. 2 CSP Zalobca navrhol odrodit pojednavania za u€elom preverenia a zistenia, ¢&i bola
Zalovanej 2) doru€ovana vypoved z najmu bytu.

30. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze Zalovani opakovane v odvolani (a aj po¢as konania na sude
prvej inStancie) tvrdia, Ze vypoved z najmu bytu je absolutne neplatna. Z § 711 ods. 6 OZ (neplatnost’
vypovede mbze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo dfia doru€enia vypovede; u€inky
vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na
uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu) v8ak vyplyva, Ze ak sa Zalovani domnievali, Ze vypoved je
neplatna, mali podat Zalobu o neplatnost’ vypovede z najmu bytu a len sud bol opravneny na zaklade
vykonaného dokazovania urcit, €i je vypoved (ne)platna. Sudy v konani o vypratanie neboli povinné
akceptovat nazor Zalovanych o neplatnosti vypovede. Rovnako je tomu pri uréovani Zalovanych, aku
vySku platieb budu platit Zalobcovi v suvislosti s uzivanim ich bytu na zaklade vlastného rozhodnutia
bez toho, aby sa prispdsobili organom Zalobcu a vaésine uzivatelov bytov, ¢o nasledne vyustilo po
podania vypovede z najmu bytu. Ak sa Zalovani domnievali, Ze maju zalobcovi platit menej, ako od nich
pozadoval, mali sa svojich narokov domahat' sidnou cestou a len po vydani rozhodnutia v ich prospech
boli opravneni Ziadat vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalovani 1) a 2) v kazdom podani
poukazuju na skutodnost, Ze vyuzivaju svoje pravo na odpor podla &l. 32 Ustavy SR (ob&ania maju pravo
postavit sa na odpor proti kazdému, kto by odstrafioval demokraticky poriadok zakladnych fudskych
prav a slobdd uvedenych v tejto Ustave, ak innost Ustavnych organov a ucinné pouzitie zakonnych
prostriedkov si znemoznené). Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze nejde o U&innu a po pravnej stranke
relevantnu obranu Zalovanych 1) a 2), pretoZe uvedeny ¢lanok Ustavy upravuje politické prava ob&anov
a toto sudne konanie sa netyka uplatfiovania politickych prav a navy$e Zalovani vébec nie su v situdcii,
kedy by im mali byt znemozfiované zakonné prostriedky obrany, resp. zakonné prostriedky uplatfiovania
ich prav.

31. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalovanych 1) a 2), nemozno povazovat za porusenie €i nereSpektovanie ich prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U¢astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).
Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
Il. US 251/03).

32. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

33. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, vratane
odvolanim osobitne nenapadnutého zavislého vyroku o nahrade trov konania, v stlade s § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a konstatovani, ze Ziaden odvolaci dévod, na ktory poukazovali Zalovani
1) a 2) nebol naplneny.

34. Zalobca ma vodi zalovanym 1) a 2) podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu



uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

35. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



