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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. D., T.. XX XX.XXXX,
trvale bytom L. XX, H., §tatneho ob&ana SR, zastipeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté
dieta rodicov - matky: F. R., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, H., aktualne bytom L. XX, H.,
Statnej obCianky SR, zastupenej Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.o0., so sidlom v
Sali, Hlavna 6, ICO: 47 241 543 a otca: |. D., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, H., §tatneho ob&ana
SR, zastlpeného Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO: 50 187 3009,
0 navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, za konania vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zamiet a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym sudu dna 09.04.2020 vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 39P/50/2020 sa otec domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud maloletého doCasne, do pravoplatného skonéenia konania vo veci
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, vedenom Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp. zn.
39P/50/2020, zveri do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZi povinnost odovzdat maloletého do
starostlivosti otca a ponechat ho v jeho starostlivosti a Ziadnemu z u€astnikov neprizna narok na
nahradu trov konania.

2/ Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 15.04.2020 ¢.k. 39P/50/2020-28 vylucil navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Veci bola pridelena spisova znacka
39P/77/2020.

3/ Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze s matkou su rodiémi maloletého,
nie su v8ak manzelmi, nemaju dalSie vyZivovacie povinnosti. Bydlisko maloletého uréené dohodou
rodiCov je na adrese L. XX D. H., kde aktualne byva otec, matka i malolety. Matka otca informovala,
Ze sa odstahuje zo spolo€nej domacnosti k 01.05.2020 a péjde byvat’ do Bratislavy. BliZSie informacie,
kde a aké byvanie si zabezpecila, neuviedla. Otec ma obavu, Ze matka vezme so sebou i maloletého a
pripravi maloletého tak o jedného rodi¢a a bude chciet vylucit otca zo starostlivosti o maloletého, ktoru
od jeho narodenia primarne vykonava otec. Malolety zaspava vecer s otcom a uspatie matkou odmieta.
Ak sa v noci zobudi, kri¢i ,tato“, dopytuje sa jeho pritomnosti, otec je ten, kto k nemu vstava a zoberie
ho k nemu do izby. Matka maloletého spava v hostovskej izbe. Aj uvedené svedZi o tom, Ze malolety
je na otca fixovany a naviazany a otec je primarnou osobou, ktora zabezpecuje fakticku starostlivost’ o
maloletého. Otec poukazal na to, Ze matka uz v minulosti odiSla zo spolo&nej domacnosti kvoli inému
muzovi, pri€om zobrala so sebou aj maloletého. Po&as tohto obdobia cca 3 mesiace realizovali striedavu



osobnu starostlivost o maloletého (kratky a dihy tyZder), malolety mal vtedy cca 2 roky. Matka sa po
Case vrétila k otcovi, udobrili sa a pokusili sa zachranit vztah. Otec m4 za to, Ze konanie matky, ak sa
odst'ahuje, by nebolo v prospech maloletého aj vo vztahu k ochrane jeho Zivota a zdravia s poukazom
na aktualne opatrenia v suvislosti so Sirenim nakazy COVID -19. PretoZze otec ma obavu, Ze ak sa
matka odstahuje, vezme so sebou i maloletého, ma za to, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim
bezodkladne upravit pomery tak, aby bol malolety zvereny do otcovej osobnej starostlivosti do ¢asu, kym
sud nerozhodne v konani vo veci samej, nakolko otec zostane byvat v rodinnom dome v Bernolakove,
kde ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre svoj dalsi rozvo;.

4/ Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenymi sudnymi spismi
vo veci maloletého a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter
neodkladnosti.

5/ Na tunajSom sude prebieha na z&klade navrhu, doru¢eného Okresnému sudu Bratislava Il dfa
28.02.2020, konanie o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému.
Okresny sud Bratislava lll uznesenim zo dria 31.03.2020 sp. zn. 39P/50/2020 spojil na spolo€né konanie,
konanie o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedené
na tunajSom sude pod spisovou znackou 39P/50/2020 a konanie o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedené na tunajSom sude pod spisovou znackou
39P/69/2020, ktoré bude dalej vedené pod spolo¢nou spisovou znackou 39P/50/2020.

6/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z.z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla

tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

8/ Podla § 367 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

9/ Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen , C.s.p.“), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

10/ Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

11/ Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, &i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne



zasahovalo do prav uc€astnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie, Zze bez
okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ako i osved&enie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu
nebezpeclenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

15/ Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ zverenie maloletého dietata do starostlivosti druhého
rodi¢a, ktory neméa maloleté dieta vo svojej starostlivosti, alebo do starostlivosti inej osoby, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, ak je dana neodkladna potreba Upravy pomerov. Sud nevyhovel
navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim z dévodu,
Ze nemal preukazanu neodkladnu potrebu Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Otec
v navrhu uviedol, Ze s matkou a maloletym byvaju aktualne spolo€ne v rodinnom dome v Bernolakove.
Matka sa chce od 01.05.2020 odstahovat zo spolo€nej domacnosti a chce ist byvat do Bratislavy.
Sud poukazuje na to, Ze rozhoduje o neodkladnom opatreni podla stavu, ktory je v Ease rozhodovania,
nie ktory ma nastat v buducnosti a nie je isté i nastane, resp. ¢i sa nezmenia okolnosti. Ked mal sud
preukazané, Ze rodi€ia aktualne Ziju spolo¢ne s maloletym v rodinnom dome v Bernolakove, navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16/ Sud odporuca, v pripade, Z2e nedbjde k zmiereniu medzi rodi€mi a matka sa bude chciet
odstahovat’ zo spolo€nej domacnosti, ktord aktualne rodina vedie v rodinnom dome v Bernolakove,
aby sa otec s matkou o zmierne rieSenie Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
pokusili dohodou, resp. mediaciou u fubovolného mediatora, zapisaného v zozname mediatorov,
vykonavajuceho rodinnu mediaciu, a to za ucelom uzatvorenia dohody o Uprave vykonu svojich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktora dohoda rodiCov, ku ktorej spoloéne dospeju,
prispeje, respektive bude viest k zmierneniu negativnych pocitov a postojov oboch rodi€ov a k zlepSeniu
komunikéacie a vztahov medzi nimi do buducnosti, o obaja ocenia pri vychove maloletého. Rodi¢ia sa
mozu obratit i na opatrovnika maloletého, Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec, ktory bude rodi€om napomocny pri pokuse uzatvorit rodi€ovsku dohodu ohladom Gpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, to je v otdzke zverenia, zastupovania maloletého
dietata a spravy jeho majetku, vySky vyzivného a pripadnej Upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom,
okrem pripadu, ked rodi€ia Ziadaju, aby styk bol ponechany bez sudnej upravy a taktiez bude rodi€¢om
napomocny i pri sprostredkovani psychologického poradenstva na referate poradenskopsychologickych
sluZieb za u€elom zlepdenia komunikacie medzi rodi€mi a vztahov rodicov, najma pokial ide o ich
vzajomny pristup pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, aby vykon tychto ich
prav a povinnosti bol predov8etkym v zaujme ich maloletého syna a pripadné konfliktné vztahy medzi
rodi€mi boli rieSené mimo maloletého, nakolko aj materska Skola (podfa potvrdenia vo veci samej)
poukazala na to, Ze situacia medzi rodi€mi ovplyvriuje maloletého k citovej nestabilite a striedaniu nalad,
¢o jednoznacne nie je v prospech tak malého dietata, ktoré ma pravo ako kazdé dieta na spokojné a
Stastné detstvo.

17/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, ako je vo vyrokovej €asti uznesenia
uvedené, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

19/ Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) a m)
C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



