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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXXIXXX, XXX XX Gajary v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vymoZenie pefiaznej pohladavky vo vyske 1.550,-
EUR s prisluSenstvom a trov exekuéného konania, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/1592/2019 zo dfia 15. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 25Ek/1592/2019 zo dfia 15.1.2020 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/1592/2019 zo dria 15. 1. 2020.

odovodnenie:

1. Dha 15.1.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy3Sou sudnou uradnic¢kou uznesenie
pod sp. zn. 25Ek/1592/2019, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov
exekucie opravneného vo vySke 47,81 Eur.

2. Svoje rozhodnutie odbévodnila ustanoveniami § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4, § 199a ods.
1, § 199d ods. 1, § 199e zdkona &.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 10 ods. 2, § 13a ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhladka"). V
oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dfia 25.9.2019 domahal od povinného vymozenia sumy 1.500,- Eur (spravne malo byt 1.550,- Eur) s
prislusenstvom na zéklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k. 4C/38/2014-91
zo dna 21.09.2019 (spravne malo byt dha 21.09.2016) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp.zn. 15C0/3/2017 zo diia 27.02.2019. Dalej uviedla, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie
exekucie v €asti F) formulara (Trovy exekucie - opravneny) uplatnil narok na trovy exekucie v sume
spolu 133,06 Eur, pricom v odévodneni trov uviedol, Ze celkova hodnota sporu je vo vyske Eur tvorena
Istinou: 2.210,35 Eur a urokom z omeSkania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 1.550,- Eur od 05.07.2014
do zaplatenia (vyc€islené ku driu 25.09.2019): 660,35 Eur. Z toho zdkladna sadzba je 91,29 Eur, jedna
polovica je 45,64 Eur a rézijny pausal je 9,80 Eur. Za ukon priprava a prevzatie pravneho zastupenia:
45,64 + 9,80 +20% DPH (11,09 EUR) = 66,53 EUR a za ukon navrh na zacatie exekucie: 45,64 + 9,80 +
20% DPH (11,09 EUR) = 66,53 EUR - spolu: 133,06 EUR s DPH su teda trovy exekucie. Tiez uviedla, Ze
dfia 26.09.2019 opravneny dorucil sudu podanie oznacené ako ,Exekuéné konanie - Oprava vad navrhu
na vykonanie exekucie - Okresnému sudu Banska Bystrica“. Kde si opravneny v €asti F) formulara (Trovy
exekucie - opravneny) uplatnil narok na trovy exekucie v sume spolu 156,96 Eur, pricom v odévodneni
trov uviedol, Ze celkova hodnota sporu je vo vySke 2.870,70 EUR - tvorena 1. Istinou 2.210,35 Eur, 2.



Urokom z omesgkania vo vyske 8,15% roéne zo sumy 1.550,- Eur od 05.07.2014 do zaplatenia (vy&islené
ku driu 25.09.2019): 660,35 Eur. Z toho zakladna sadzba je 111,21 Eur, jedna polovica je 55,60 Eur
a rézijny pausal je 9,80 Eur. Za ukon priprava a prevzatie pravneho zastupenia: 55,60 + 9,80 + 20%
DPH (13,08 EUR) = 78,48 EUR a za ukon navrh na zacatie exekucie: 55,60 + 9,80 + 20% DPH (13,08
EUR) = 78,48 EUR - spolu: 156,96 EUR s DPH su teda trovy exekucie. Dalej vy$Sia sidna uradnic¢ka
uviedla, Ze sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie vratane spravnosti
vycislenia v navrhu uplatnenych trov exekucie opravneného v nadvaznosti na znenie § 9 az 14 vyhlasky,
na ktoré odkazuje Exekuény poriadok v ustanoveni § 199e. Ohfadom ur&enia tarifnej hodnoty, z ktore;j
sa vychadza pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri poskytovani pravnych sluzieb advokatom,
je potrebné uviest, Ze podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky uroky,
uroky z omeskania, poplatok z ome$kania a naklady spojené s jej uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods.
2 vyhlaSky pojednava o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vy$kou pefazného plnenia alebo
cenou veci alebo prava. V tomto pripade sa cena prisludenstva zahrnie do zakladu na uréenie tarifnej
hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby, obdobne
ako je to upravené pri sudnych poplatkoch v § 7 ods. 2 zakona €. 71/1972 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Takto sa pri pefiaznych pohladavkach
do tarifnej hodnoty zapodcitavaju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby vycCislené a samostatne
uplatfiované. Znamena to, Ze ich nemozno zahrnut do zakladu na uréenie vysky tarifnej hodnoty, ak
je toto prislusenstvo uplatiiované ,do buducna“ (Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb - Advokatska tarifa, komentar - Fiatan, Kerecman, Baricova, Hellenbart,
Sedlacko a kolektiv, 2015, str. 62). V tejto suvislosti vySSia sudna uradniCka poukazala na ustalenu
judikaturu potvrdzujucu pravny nazor, podla ktorého, ak prislusenstvo nie je samostatnym predmetom
konania, tak tarifnou hodnotou pre vypocet trov pravneho zastipenia je len istina (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 31.07.2012 sp. zn. 17Co/179/2012, rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 17.09.2013 sp. zn. 14C0/663/2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.03.2013 sp. zn. 7Co0/34/2012, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 24.04.2014 sp.
zn. 4Cob/44/2014 a iné). Dalej vy$$ia stidna uradnicka uviedla, Ze ust. § 10 ods. 2 vyhlasky vyslovne
hovori o hodnote pohladavky a nie aj o hodnote prisluSenstva pohladavky. Ak by zakladom pre vypocet
odmeny mala byt aj hodnota prisluSenstva, musel by to zakonodarca vyslovne uviest v uz spominanom
ustanoveni § 10 ods. 2 vyhlasky. KedZe sa tak nestalo, tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnene;j
penaznej pohfadavky (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.03.2013 sp. zn. 7C0/34/2012).
Do pozornosti sud dal tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/13/2014 zo
dria 29.10.2015. Rovnako exeku&ny sud konajuci prostrednictvom vy3$Sej sudnej uradniky uviedol, Ze
hoci problematika nahrady trov je v rozhodovacej €innosti Najvy38ieho sudu SR margindlna, vzhfadom
na pripustnost’ mimoriadnych opravnych prostriedkov k institatu trov konania (resp. exekucie) je mozné
z hladiska priznavania trov dovolacieho konania nepriamo zistit, €o povaZuje NajvysSi sud SR za zéklad
pre vypocet vysky hodnoty pravnej sluzby. Z jeho rozhodnuti napr. sp. zn. 8ECdo 238/2014, sp. zn.
8ECdo 98/2015, resp. sp. zn. 30boer 134/2015 je zrejmé, Ze NajvysSi sud SR pri priznavani nahrady
trov exekucie spocivajuce v nahrade trov pravneho zastupenia v dovolacom konani vzal za zaklad pre
vypocet iba istinu vymahaného naroku. Nakoniec sud konajuci prostrednictvom vys3ej sudnej uradnicky
skonstatoval, Ze prisluSenstvo pohladavky nemeni svoj charakter, Ci je uplatnené v zakladnom alebo v
exeku¢nom konani. Stéle je prisluSenstvom v zmysle § 121 ods. 3 OZ bez ohladu na tom, &i je v stave
dohodnutom, splatnom ¢&i judikovanom, a to aj pre ucely vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. Preto ak je
nespravne ho zahriovat do vypoctového zakladu v zakladnom konani, ak nie je uplatnené samostatne,
tak potom nie je ani spravne ho zahriiovat do vypocétového zakladu v exeku€nom konani. Su¢asne
uviedla, Ze mimo § 10 ods. 4 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., t.j. exekucie na opakujuce sa plnenia,
nie je vo vyhlaske osobitné ustanovenie pre vypocet tarifnej odmeny pre exekuéné konanie.

3. V danej veci vySSia sudna uradnicka zistila, Ze opravneny pri vyCisleni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata vychadzal pri ur€eni tarifnej hodnoty aj z prislusenstva pohladavky, ktoré tvoria Uroky
z omeSkania a trovy zakladného sudneho konania. S poukazom na vy$Sie uvedeny pravny nazor
uviedla, Ze pri ur€eni jej vy8Kky je mozné vychadzat z istiny pefiaznej pohladavky, a preto vychadzajuc
z tarifnej hodnoty vySky vymahaného pefazného plnenia, t.j. istiny v sume 1550 Eur, potom odmena
za polovi¢ny ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 35,68 Eur. Potom po prepocitani predstavuje vySka
dovodne uplatnenych trov opravneného v exekué¢nom konani sumu 109,15 Eur (2x 35,68 Eur + 2x 9,80
Eur = 90,96 Eur x 20%DPH = 109,15 Eur). Preto uzavrela, Ze oprdvnenému nahrada trov exekucie
v prevySujucej sume neprislicha a navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie



opravneného v sume 47,81 Eur (156,96 Eur - 109,15 Eur) podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného
poriadku zamietla.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu
staznost a Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a vydal poverenie na vykonanie exekucie v
zmysle opraveného navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudu dha 26.09.2019.
Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania za podanu staznost. Svoju staznost odévodnil tym,
Ze s vykladom sudu tykajuceho sa ustanovenia § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky opravneny nesuhlasi a
nepovazuje ho za spravny z nasledujucich dévodov.

5. Hodnotu sporu v exeku¢nom konani nepredstavuje len vymahana istina pohladavky ale aj jej
prisludenstvo, teda uroky z omeSkania, trovy exekucie a pod. Povinny poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
v mnohych pripadoch je hodnota prisluSenstva vymahaného exekuciou pomerne vyssia ako samotna
istina pohladavky a preto nie je logické, aby hodnotu sporu predstavovala len suma istiny pohladavky.
Zaroven tieZ poukazuje na to, Ze v prejednavanom pripade pravny zastupca opravneného v predmetnej
exekucii nezastupuje len v rozsahu vymahanej istiny ale aj v rozsahu jej prisluSenstva. Neexistuje pravny
zaklad, podla ktorého by sa pri uréeni hodnoty sporu malo vychadzat' len z istiny. Pri tomto zastupovani
tak pravny zastupca povinného vykonava rovnaké ukony ohfadom vymahania prisluSenstva istiny, ako
aj pri vymahani samotnej istiny. Opravneny je tak toho nazoru, Ze neexistuje Ziadny racionalny dovod,
pre ktory by hodnotu sporu mala predstavovat’ len vyska istiny vymahanej pohladavky a nie aj ostatné
vymahané naroky, ktoré su navySe aj vzhladom na diZku trvania exeku¢ného konania vyssie, nez
samotna vymahana istina pohfadavky. Preto maju za to, Ze celkova hodnota sporu v exekuénom konani
predstavuje v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky sucet istiny vymahanej pohladavky spolu s jej prislusenstvom,
nakolko pravna sluzba sa tyka pefiazného plnenia v rozsahu vymahanej istiny pohladavky spolu s
jej prislusenstvom. Rovnako uviedol, Ze sud v napadanom rozhodnuti opieral svoje odévodnenie o
rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré su uz prekonané, nakolko odkazuje na rozhodnutia z roku 2012
¢i 2013.

6. Opravneny preto poukazuje na nasledujuce rozhodnutia: rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 17Co0/893/2013 zo dia 26.11.2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30boer/141/2015 zo diia 30.11.2015, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23 Cdo 2585/2015 a
napokon rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/620/2018 zo diia 19.06.2019, v
ktorom sud celkom presne vymedzuje, Ze do zakladu pre ur&enie tarifnej odmeny advokata je potrebné
za ukon pravnej sluzby zahrnut' v8etky Casti pefiazného naroku uplatneného v exekuénom konani.
PovaZuju za nespravny vyklad sudu v napadanom rozhodnuti, ked konstatuje, Ze zahrnutie ceny
prisludenstva do zakladu na ur€enie tarifnej hodnoty je mozné iba vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym
predmetom poskytovania pravnej sluzby, teda ak sa vymaha v samostatnom exekuénom
konani. Takéto pochopenie predmetného ustanovenia by totiz mohlo mat za nasledok motivovanie
opravneného k oddelenému vymahaniu jednotlivych narokov v samostatnych exekuénych konaniach,
¢im by si zaroveri mohol uplatfovat trovy konania v kazdom z tychto konani samostatne. Ako to vyplyva z
citovaného rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/620/2018, takato sudom priznana
pohladavka v rozsahu istiny a urokov z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim v podobe trov
pbvodného konania, su spolu ako vymahany pefiazny narok predmetom exeku&ného konania, teda
aj predmetom poskytovanej pravnej sluzby. Z dalSieho vykladu ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky o
odmenach advokatov vyplyva, Ze za tarifnd hodnotu sa povazuje ,vySka pefiazného plnenia, alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zaCati poskytovania pravnej sluzby*.
Gramatickym aj logickym vykladom musime dospiet’ k zaveru, Ze pravna sluzba ako taka sa v pripade
podania navrhu na vykonanie exekucie jednoznacne tyka celého uplatneného naroku, ktory je uplatneny
ako penazny narok Specifikovany v sulade s § 48 ods. 3 pism. g) Exeku¢ného poriadku. V tejto suvislosti
dalej poukazuju na to, Ze jednym z atributov ob¢ianskeho sudneho konania a pravneho Statu je zasada
pravnej istoty. V ramci rozhodovania to konstatoval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 5Ecdo/192/2014, na ktoré opravneny poukazuje. V zmysle uvedeného Zalobca poukazuje na
aktualne znenie ¢€l. 2 Civilného sporového poriadku.

7.V sulade s uvedenym opravneny Ziada sud, aby zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 25Ek/1592/2019 a vydal poverenie na vykonanie exekucie v zmysle opraveného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudu dnia 26.09.2019. Opravneny si zaroven uplatfiuje
narok na nahradu trov konania za podanu staznost.



8. Podla §-u 202 ods. 1 druhé veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. Podfa §-u 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podla §-u 200 prvej vety ExekuCného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfla §-u 239 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podfa §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

13. Podla §-u 249 CSP, sud prvej in§tancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podfa §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

15. Preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podla § 249 CSP, a po
preskumani napadnutého uznesenia dospel sud k zaveru, Ze staznost opravneného  nie je dévodna
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

16. Z obsahu spisu sud zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna
25. 09. 2019 domahal od povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 1.550,- Eur s prisluSenstvom na
z&klade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k. 4C/38/2014-91 zo diia 21.09.2016
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 15C0/3/2017-140 zo dfa 27.02.2019, ktoré
nadobudli vykonatelnost diia 02.04.2019. Dalej si opravneny v navrhu na vykonanie exekucie v asti F)
formulara (Trovy exekucie - opravneny) uplatnil narok na trovy exekucie v sume spolu 133,06 Eur, pri¢om
v oddvodneni trov uviedol, Ze celkova hodnota sporu je vo vySke Eur tvorena Istinou: 2.210,35 Eur a
urokom z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 1.550,- Eur od 05.07.2014 do zaplatenia (vyc&islené
ku driu 25.09.2019): 660,35 Eur. Z toho zakladna sadzba je 91,29 Eur, jedna polovica je 45,64 Eur a
rézijny pausal je 9,80 Eur. Za ukon priprava a prevzatie pravneho zastupenia: 45,64 + 9,80 +20% DPH
(11,09 EUR) = 66,53 EUR a za ukon navrh na zaCatie exekucie: 45,64 + 9,80 + 20% DPH (11,09 EUR)
= 66,53 EUR - spolu: 133,06 EUR s DPH su teda trovy exekucie. Nasledne dfa 26.09.2019 opravneny
dorucil sudu podanie oznacené ako ,Exekuéné konanie - Oprava vad navrhu na vykonanie exekucie -
Okresnému sudu Banska Bystrica“, kde si opravneny v Casti F) formuléra (Trovy exekucie - opravneny)
uplatnil narok na trovy exekucie v sume spolu 156,96 Eur, pri¢om v odévodneni trov uviedol, Ze celkova
hodnota sporu je vo vyske 2.870,70 EUR - tvorena 1. Istinou 2.210,35 Eur, 2. Urokom z ome$kania vo
vysSke 8,15% ro¢ne zo sumy 1.550,- Eur od 05.07.2014 do zaplatenia (vyc&islené ku driu 25.09.2019):
660,35 Eur. Z toho zakladna sadzba je 111,21 Eur, jedna polovica je 55,60 Eur a rézijny pausal je 9,80
Eur. Za ukon priprava a prevzatie pravneho zastipenia: 55,60 + 9,80 + 20% DPH (13,08 EUR) = 78,48
EUR a za ukon navrh na zacatie exekucie: 55,60 + 9,80 + 20% DPH (13,08 EUR) = 78,48 EUR - spolu:
156,96 EUR s DPH su teda trovy exekucie. Spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu
aj predmetné exekuéné tituly, Osved&enie o registracii pre DPH zo dia 01.01.2016 a plnomocenstvo.
Nasledne vySSia sudna uradni¢ka vydala napadnuté uznesenie.

17. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



18. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

19. Podla § 53 ods. 4 veta prva Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

23. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €.655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

24. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky ¢.655/2004 Z.z., odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vy$3ej sudnej uradnic¢ky dospel k zaveru, Ze vysSia
sudna uradni¢ka spravne zistila skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobila aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne odévodnila, preto sudca sa v danej pravnej veci v
celom rozsahu stotoZnuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Napriek zneniu citovaného ustanovenia
§ 202 ods. 2 Exekuc€ného poriadku sudca na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza
dovody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti.

26. Sudca rovnako ako konajuca vy$Sia sudna uradni¢ka dospel v predmetnej veci k pravnemu zaveru,
Ze ak sa podanym navrhom na vykonanie exekucie vymaha istina spolo€ne s prisluSenstvom, tak za
tarifnd hodnotu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky mozZno povazovat len istinu a nie aj hodnotu
prisludenstva, ako to vyplyva priamo zo znenia uvedeného ustanovenia, na ktoré odkazuje § 199e
Exekuéného poriadku. Ako vyplyva zo znenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za prisluSenstvom
pohladavky sa povazuju uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky hovori o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou
vySkou penazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. V tomto pripade sa cena prisluSenstva
zahrnie do zakladu na ur&enie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom
poskytovania pravnej sluzby. Takto sa pri pefiaznych pohladavkach do tarifnej hodnoty zapodcitavaju
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su
ustalené a ku dnu vykonania ukonu pravnej sluzby vycislené a samostatne uplatiiované. Znamena
to, ze ich nemozno zahrnut do zakladu na uréenie vySky tarifnej hodnoty, ak je toto prisluSenstvo
uplatfiované ,do buducna“. Uvedeny zaver sudu podporuje tak, ako uviedla aj konajuca vy$Sia sudna
uradnicka vo svojom rozhodnuti, pravna veda (pozri: VyhlaSka o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb - Advokatska tarifa, komentar - Fiatan, Kerecman, Baricova, Hellenbart,
Sedlacko a kolektiv, C.H.BECK 2015, str. 62), ale aj rozhodovacia prax najvy8Sich sudnych autorit (pozri
napr.: uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8ECdo 238/2014 zo dna 28.04.2015,



sp. zn. 3 Oboer 134/2015 zo dia 09.05.2016). Z uvedenych dévodov sa sud nestotozfiuje s nazorom
opravneného prezentovanym v staznosti.

27. Sudca v tejto suvislosti povaZuje tiez za potrebné vyjadrit sa k zakladnym pravnym problémom,
ktory opravneny v staznosti nastolil a to so zretefom na jeho oddvodnenie teda, &i trovy konania su
samostatnym narokom, resp. €i su prisluSenstvom pohfadavky a to v nadvaznosti na dalSi postup pri
vypoclte odmeny pravneho zastupenia. V tomto zmysle sudca poukazuje na ustalenu judikataru
slovenskych sudov prevzati z Ceskej republiky, napr. podla uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 20 Cdo 5406/2007 zo dria 25.08.2008, v ktorom uviedol: ,Je-li pohledavka uplatnéna u
soudu (za takové uplatnéni pak Ize nepochybné povazovat téz vymahani pohledavky cestou soudniho
vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle zakona €. 120/2001 Sb.) povaZuje se narok na nahradu naklad
fizeni za jeji pfisluSenstvi.“ PrisluSenstvo pohladavky nemeni svoju podstatu a charakter, €i je uplatnené
v zakladnom &i exekuénom konani. Pravny zaver opravneného uvedeny v staznosti ze ,v pripade
podania navrhu na vykonanie exekucie sa jednoznacne tyka celého uplatneného naroku, ktory je
uplatneny ako pefazny narok Specifikovany v sulade s § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku®, musi
sudca povazovat za konstataciu, ktora nebola nijakym spésobom argumentaéne podloZena. NavySe
musi sud tuto konstataciu povazovat za pravne nespravnu. Narok na penazné plnenie definovany za
bodkodiarkou §-u 48 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku nie je mozné povazovat za predmet vypoctu
z&kladu, nakofko samo obsahuje trovy exekucie opravneného. Za pouZitia zakladov elementarnej logiky
neméze byt zakladom pre vypocet trov exekucie opravneného to, €o je jeho imanentnou sudastou,
nehovoriac o tom, Ze by za spravnosti pouzitelnosti uvedeného ustanovenia ako zakladu pre vypocet
odmeny pravneho zastupenia sa mali u¢tovat’ a vymahat aj trovy z trov exekucie, €o by bolo v rozpore so
zakladnymi principmi spravodlivosti. Cielom uvedeného ustanovenia hoci tieZ obsahuje slovné spojenie
,pefiazné plnenie* nie je nahradzat, resp. dopifiat § 10 vyhlasky. Jeho cielom je len presna Specifikéacia
vymahaného naroku so zretelom na presné vymedzenie predmetu exekucie vyvierajuci z uplathovania
dispozi¢nej zasady v exeku¢nom konani. Po druhé pokial ide o pravny nazor opravneného, Ze v
exeku¢nom konani sa jedna o pefiazny narok Specifikovany v sulade s § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného
poriadku, musi exekucny sud skonstatovat, Ze judikovanost naroku ma v exekucii len ten vyznam, Ze
uvedeny narok méze byt nutene za asistencie Statnej moci vymahany. Inu vlastnost ako vySsie uvedenu
narok priznany vykonatefnym rozhodnutim neziskava a v tomto zmysle v bazdlnom stave sa nijak
neodliSuje od predprocesného (hmotnopravneho) a procesného naroku. Premietnutim tohto zaveru,
¢o je istinou v hmotnopravnom naroku, zostava fiou i v judikovanom. To isté plati i pre prisluSenstvo
pohladavky. Judikovanost, resp. nejudikovanost naroku v zmysle vyhlasky nie je ziadnou premennou,
ktora by ovplyviiovala vysku zakladu pre vypo&et odmeny pravnej sluzby. Ved napokon a mozno i vo
vacsej miere sa uctuje a plati odmena pravnej sluzby mimo ramec konania pred sudmi.

28. K dalSej namietke opravneného, Ze vyklad sudu ma za nasledok motivovanie opravneného k
oddelenému vymahaniu jednotlivych narokov v samostatnych exekuénych konaniach, sud suhlasi s tou
vyhradou, Ze opravneny by mal tieto Ciastkové naroky uplatfiovat voci Zalovanému, resp. povinnému
naraz, ak aj u nich existuje so zadkladnym narokom ,actio nata“, teda Zalovatelnost. Ina¢ povedané
exekuény sud chce jednoznacne uviest, Ze jednou zo zakladnych zasad civilného procesu je zasada
poctivého zacatia i vedenia konania (€l. 5 CSP). MoZnosti rozdefovania vymahanych pefaznych plneni
viazucich sa k tomu istému naroku (vyplyvajucemu z jedného skutkového deja) do viacerych exekucii
sud povaZzuje za nepoctivé a sud to musi bez dalSieho odmietnut, ak tu ozaj nie su relevantné dévody,
pre ktoré Zalobca, resp. opravneny bol dondteny ich uplatnit’ osobitne. Ved veritel méZze samostatne na
sude dokonca nielen uplatnit’ viaceré naroky z jedného pravneho vztahu, ale dokonca jeden narok po
Castiach, napriklad preto, lebo pri nizSich suméach je relativne vy88ia odmena za ukon pravnej sluzby.
Takyto Spekulativny postoj je nutné odmietnut ako spravnu pravnu argumentaciu. K tomu musi exekuény
sud uviest, Ze v zmysle &lanku 5 Civilného sporového poriadku sudne konanie, t. j. i exeku€né nesluzi
k zneuZitiu prava, teda Ziadne konanie nemdze primdrne sluZit len k ziskaniu a vymoZzeniu trov konania
(exekucie). Cielom sudneho konania je poskytnutie pravnej ochrany tym subjektivnym pravam alebo
pravom chranenym zaujmom, ktoré boli poSkodené alebo ohrozené. K tomu sud poukazuje na bohatu
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky i Ustavného stdu Ceskej republiky k trovam konania pri
formularovych Zalobach, drobnych sporoch a podobne, napr. nalez Ustavniho soudu CR z 24. jula 2013
sp. zn. I. US 3344/12, nalez Ustavného sudu SR z 25. maja 2010 &. k. Ill. US 144/2010-26, kde sud
odmietol takuto motivaciu vedenia sporu. Z tohto dovodu sud musi tuto namietku opravneného, ktorej
zaklad je Spekulany, bez dalSieho odmietnut.



29. Na zaver eSte sudca podava vo veci pravne stanovisko. To, o v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky
je obsahom pravneho pojmu pefazné plnenie, plati aj pre exekuéné konanie. Je pritom potrebné
vychadzat okrem vyS$sie uvedeného aj zo vzajomnych vztahov odsekov 2, 3 a 4 § 10 vyhlasky. Pritom tu
nejde o formalizmus, ale o zachovanie zdravého rozumu a zmyslu vyhlasky, kde by exeku&ne konanie
aj pri zachovani poloviénej vyS8ky odmeny v rdmci neho bolo napriek svojej formularovosti a z toho
vyplyvajucej v zasade pravnej nenaroCnosti drahsie ako zakladné konanie. Porovnanim uvedenych
odsekov mozno jednozna&ne skonStatovat, Ze odsek 4 je lex specialis k odseku 3, ktory je zase lex
specialis k odseku 2 § 10 vyhladky. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje v zmysle vyhladky Ziaden
rozdiel pri vypocte tarifnej odmeny v zdkladnom a exeku€nom konani okrem odseku 4, teda v pripade ak
predmetom exekucie je samostatne uplatnené opakujuce sa plnenie. To, €o je opakujucim sa plnenim,
zase mozno zistit vykladom § 110 ods. 3 Obdcianskeho zakonnika. Zhrnutim uvedeného pre vypocet
vySky odmeny pravnej sluzby v exekuénom konani podla § 10 vyhladky plati rovhaky model ako pre
vypocet v zadkladnom konani. V tomto zmysle vystava otdzka, ¢o do vysky pefiazného plnenia mozno
zahrnut. Sud je toho nazoru, Zze zakonodarca v § 10 ods. 2 vyhlaSky mienil stanovit nejaku urcitu
veli¢inu (konStantu) v zmysle zésady predvidatefnosti prava, z ktorej bude mozné nielen presne, ale
aj predvidatelne urcit vySku odmeny pravnej sluzby. To je mozné potvrdit aj tym, Ze zédkonodarca v
uvedenom ustanoveni aj definuje to, €o je potrebné rozumiet cenou veci alebo cenou prava pre uréenie
tarifnej odmeny, teda v Zalobe Ziadané iné pravne dbsledky ako zaplatenie. Pokial je v sudnom konani
vratane exekuéného uplatnené pefiazné plnenie, touto jedinou konstantou je vy$ka istina dlhu, resp.
dlhov, ak je tato istina su€astou Zalobného, resp. exekuéného petitu. Podla tejto konstanty sa méze riadit
Zalobca - Zalovany, resp. opravneny - povinny. Tato jedina sa v priebehu ¢asu nemeni a preto je mozné
z nej jednoznaéne a nespochybnitelne ako aj predvidatelne stanovit vySku odmeny pravnej sluzby a
podla toho sa chovat, ak otazka trov je pre spravanie u€astnikov konania relevantna. K uvedenému
vypoctu podla istiny postupovala sudna i advokatska prax po celt dobu od prijatia vyhlasky aj vyhlasok,
ktoré jej predchadzali. KedZe z vyhladky nemozno vyvodit rozdielny postup pri ur€ovani zakladu tarifne;j
odmeny medzi zdkladnym a exekunym konanim a vzhladom na vy3Sie uvedené, musi exekuény sud
skonstatovat, Ze pri vypo€te odmeny pravnej sluzby je potrebné vychadzat len z istiny vymahaného
naroku.

30. Okresny sud Banska Bystrica uvedomujuc si svoje osobitné postavenie v exekuénych veciach od
1.4.2017 a tiez skuto&nosti, Ze sugastou principu pravnej istoty, vyplyvajiceho z &l. 1 ods. 1 Ustavy SR
je aj poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach,
dala rovnakéa odpoved, reagoval na uvedenu problematiku zakonom predvidanym sposobom. Na prvom
zasadnuti exekuéného grémia Okresného sudu Banska Bystrica diia 21.10.2017 bol pomerom hlasov
11 ku 1 prijaty ziver, Ze tarifna odmena advokata sa bude priznavat' len z istiny a zmluvnej pokuty, ak
si ju opravneny uplatni a Ze do zakladu pre vypoclet sa nezahrnie prislusenstvo pohladavky. Nakoflko
grémium podla § 15 ods. 3 pism. a) zakona &. 757/2004 Z.z. prijalo stanovisko k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov v uvedenej otazke, sud vytvara
prave jeho reSpektovanim stav pravnej istoty. O jeho reSpektovani sved€ia napriklad aj uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica: sp. zn. 21Ek/69/2017 zo dfa 25.07.2018, sp. zn. 31Ek/959/2018 zo
dna 24.08.2018, sp. zn. 5Ek/77/2017 zo dna 22.08.2018, sp. zn. 54Ek/261/2018 zo dfia 09.07.2018, sp.
zn. 43Ek/11/2017 zo diha 31.10.2017, sp. zn. 47Ek/28/2017 zo dria 30.10.2017, sp. zn. 48Ek/72/2017 zo
dna 26.10.2017, sp. zn. 27Ek/71/2017 zo dna 29.09.2017, sp. zn. 59Ek/202/2017 zo dnha 14.02.2018,
sp. zn. 59Ek/88/2017 zo dria 24.11.2017, sp. zn. 6Ek/1228/2018 zo dfia 13.11.2018. K uzneseniu, na
ktoré poukazuje opravneny sp. zn. 66Ek/620/2018 zo diia 19.06.2019 sud uvadza, Ze tieto su vysledkom
individualnej rozhodovacej pravomoci konkrétnej sudkyne s ktorou sa nestotoziuje.

31. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

32. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu. Vzhfadom na skutoénost, Ze
konanie o podanej staznosti sa skoncilo zamietnutim staznosti opravneného, nakolko tento nebol v
uvedenej Casti konania uspesny, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



