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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu A. B. C., D, E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.
G. XXXX/XX, H., zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava,
ICO: 30 850 436, proti zalovanej A. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, H., zastipene;
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 107,88
eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 24. maja
2023, ¢. k. 9C/39/2022-100, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I.alll. potvrdzuje.

Il. Zalobca m & vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktord
nahradu trov odvolacieho konania je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi v sume uréenej rozhodnutim
sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
107,88 eur s urokom z omeSkania vo vyske 6,25 % ro¢ne z tejto sumy od 21.09.2022 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti konanie zastavil a vyrokom ll.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal naroku na nahradu Skody spodivajuce;j
vo vynaloZenych nakladoch v savislosti s cestou do miesta bydliska maloletého dietata a spéat. Zalobu
odovodnil tym, Zze Zalobca a Zalovana viedli konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 12P/44/2019-76 zo dna 14.10.2019, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoP/3/2020-197 zo dfa 13.02.2020, upravil styk
Zalobcu s maloletym na €as do pravoplatného skon&enia konania vedenom na Okresnom sude Prievidza
sp. zn. 18P/54/2019 tak, Zze Zalobca je opravneny sa s maloletym stykat kazdu sobotu neparneho
tyZzdia v kalendarnom roku, v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., v nepritomnosti Zalovanej s tym, Ze
Zalobca si maloletého riadne na styk pripraveného pred kultirnym domom v H. J. K. J., pred kultdrnym
domom, prevezme a na tom istom mieste maloletého Zalovanej vrati, zaroven sud nariadil vykon
rozhodnutia. Zalobca si v zmysle vykonatelného rozhodnutia $iel diia 06.02.2021 prevziat maloletého a
za ucelom tohto stretnutia pricestoval z miesta bydliska. Pred prichodom Zalobca upovedomil Zalovanu
o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na o zalovana nereagovala. V den realizacie styku
v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia sa Zalobca dostavil na miesto prevzatia maloletého.
Zalovana Zalobcovi oznamila, Ze malolety syn odmieta realizaciu styku. V désledku tendenénych
tvrdeni zalovanej spojenych s pravdepodobnym zastraSovanim a rozruSovanim maloletého sa Zalobca
dostavil pred dom Zalovanej, privolal prisluSnikov Policajného zboru a nasledne predmetné stretnutie
oznamil. Zodpovednost za zmareny styk ma vyluéne Zalovana z dévodu, Ze maloletého na styk riadne



nepripravila, ako jej vyplyva z povinnosti, ktora jej bola ulozena predmetnym uznesenim. Zalobca
poukéazal na zavery znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného znalkyriou D. B. K., D. tykajuce
sa negativneho vplyvu matky na maloletého. Zalovana neposkytnutim potrebnej suginnosti porusila
svoju prevencnu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika, ¢im vedome spdsobila Skodu
Zalobcovi, nakolko jej zamer zmarit’ styk zalobcu s maloletym a spdsobit’ mu tak zbyto¢ne vynaloZzené
naklady bol vopred dany. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanou a $kodou
je dana tym, Ze ak by Zalovana reSpektovala pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie a umoznila
Zalobcovi bez obstrukcii styk s maloletym, pripadne v€as by upovedomila Zalobcu o objektivnej prekazke
zakladajuci predpoklad nemoznosti uskutolnit’ styk, nevynaloZil by Zalobca naklady na cestu z H. do
H. a spat zbytogne a ku $kode by nedo$lo. Zalovana je zodpovedna za vznik $kody, ktora vznikla
Zalobcovi, ktora spodiva v zbyto&ne vynaloZenych nakladoch na cestu z H. do H. a spat. Predmetna
cesta Zalobcu z miesta bydliska H. do miesta styku H. a spat’ predstavuje vzdialenost 372 km, z H. do
H. 186 km a z H. do H. 186 km. V zmysle ust. § 7 ods. 1, 4 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach si Zalobca narokuje zakladnu nahradu vo vyske 71,80 eur a nahradu za spotrebované
pohonné latky vo vyske 36,08 eur. Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 31Up1154/2022
zo dna 26.08.2022, proti ktorému Zalovana podala odpor a nesuhlasila so skutoénostami uvedenymi v
Zalobe. Uviedla, Ze vyjadrenia Zalobcu nesuvisia s predmetom tohto konania, Zalobca tieto vyjadrenia
sudu uvadza ucelovo s ciefom navodit’ dojem, Ze Zalovana brani Zalobcovi v styku s maloletym synom.
Zalovanéa poprela tvrdenia Zalobcu o tom, Ze maloletého syna na styk so Zalobcom riadne nepripravila
v zmysle sudneho rozhodnutia a rovnako poprela, Zze mala maloletého zastraSovat a rozruSovat.
Maloletého syna na styk so zalobcom riadne pripravila a snazila sa ho rovnako riadne motivovat
(pozitivnym pristupom, opisovanim skuto¢nosti/hier, ktoré mbéze so zalobcom robit), napriek tomu,
malolety dlhodobo styk s otcom razne odmieta a nechce sa oddelit' od Zalovanej. Napriek pozitivnemu
pristupu a snahe Zalovanej malolety syn v def realizacie styku, t. j. dfia 06.02.2021, opatovne odmietol
styk so Zalobcom a nechcel odist z domu. O tejto skuto&nosti Zalovana Zalobcu riadne informovala. Bez
ohladu na mozny stres a psychicky natlak, ktory tym je na maloletého vyvijany, Zalobca zavolal do miesta
bydliska maloletého policajnu hliadku namiesto toho, aby sa snazil maloletého pozitivhe motivovat k
vzajomnej pritomnosti. Policajna hliadka maloletého skontrolovala a prislusnici policajného zboru boli
svedkami odporu maloletého, ktory plakal a nechcel ist za Zalobcom. Malolety syn odmieta realizciu
styku so zalobcom, &o nie je nasledkom konania Zalovanej. Zalovana pritom konala vo vylu&nom
zaujme maloletého, najma aby vyvolavanim stresovych situ4cii u maloletého nedochadzalo k dalSiemu
neZiaducemu psychickému vyvoju. Napriek skutonosti, Ze Zalobca si odpor maloletého uvedomuije,
akékolvek navrhy Zalovanej, ktoré maju viest k zlepSeniu vztahu maloletého a Zalobcu, radikalne
odmieta a trva len na styku v rozsahu na prespanie bez pritomnosti Zalovanej, vietko bez ohladu na
najlepsi zaujem maloletého. Tvrdenia uvedené v Znaleckom posudku €. XXX/XXXX Zalovana popiera
a nesuhlasi s jeho zavermi. Predlozila vyjadrenie k znaleckému posudku, ako aj listiny preukazujuce,
Ze voci znalkyni, ktora dotknuty znalecky posudok vypracovala, je vedené spravne konanie. VysSie
opisané konanie Zalobcu spdsobilo, Ze malolety syn sa sdm z vlastnej véle nechce zucastnit' stykov
so zalobcom, za €o Zalovana nezodpoveda, nakolko uvedené spOsobuje Zalobca sam svojim konanim.
Ako sam tvrdi Zalobca, Zalovana ho riadne informovala o tom, Ze malolety odmieta realizaciu styku. Styk
sa neuskutognil na zaklade vole maloletého syna. Zaloba je nedévodna. Zalovana v priebehu konania
podala navrh na doplnenie dokazovania o znalecky posudok €. X/XXXX zo dfa 15.01.2023, ktory bol
vypracovany znalkyrfiou B. L. M. vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletému.

2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze uznesenim Okresny
sud Prievidza ¢.k. 12P/44/2019-76 zo dnha 14.10.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren€ine €.k. 17CoP/3/2020-197 zo diia 13.02.2020, upravil styk Zalobcu s maloletym na ¢as do
pravoplatného skon&enia konania vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 18P/54/2019 tak,
Ze Zalobca je opravneny sa s maloletym stykat kazdu sobotu neparneho tyzdna v kalendarnom roku
v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., v nepritomnosti Zalovanej. Podla fotokdpii asti znaleckého
posudku D. K. D. vypracovaného dna 29.04.2021 znalkyha uzavrela, Ze nakofko matka nie je prajne
nastavena vodi stretavaniu sa otca so synom, jej navonok motivujice spravanie (presved¢ovanie syna,
obliekanie, chystanie veci na stretnutie s otcom) spdsobuje protikladnu vazbu, vnatorné odmietavé
nastavenie matky je silnejSie a maloletého vedie k neistote, chaosu a odmietaniu otca, o sa prejavuje
afektivnym spravanim maloletého. Maloleté dieta podvedome kona odmietavo smerom k otcovi v
zaujme dosiahnutia harmoénie vnutorného preZivania a vonkajSieho spravania matky ako najbliZz3ej
vztahovej osoby. Z predloZzenej SMS komunikacie Zalobcu so Zalovanou vyplyva, Ze dfia 05.02.2021



o 10.38 hod. Zalobca pisal Zalovanej, Ze: ,zajtra odovzdanie o 14 hod. na namesti podla NO*. V
sobotu jej pisal o 13.43 hod. :,som na namesti* Zalovana mu napisala: ,Matko je naobedovany, ale
nemézem ho obliect, stéle plae a uteka, Ze nechce ist za tatkom®. O 13.54 hod. Zalobca odpisal:
.Prestan klamat, a vymyslat neuveritefné pribehy, ak nepride$ s B. do 14.15 hod. volam policiu.”
O 13.55 napisal: ,Ugelovo a vedome mari$ styk‘ Odpoved Zalovanej o 14.09 hod.: ,Nechce ist,
stale plade a neda sa obliect..* Zalobca o 14.09 hod. napisal: ,|dem si pre syna pred dom, ak ho
neodovzda$ a nadalej bude$ produkovat tieto hlupe vymysly, volam policiu.“ O 14.25: ,Som pred
domom, odovzdaj mi syna.“ O 14.25: volam policiu. Zalovana o 14.29 napisala: ,nechce ist, stale plage”.
Na to zalobca reagoval o 14.30 hod.: ,Stale to isté dookola, trapne a hlupe“. Sud na pojednavani
uviedol pravne posudenie Ozndmenia o vysledku spravneho konania proti znalkyni D. K. D., vo vztahu
k znaleckému posudku D. B. K. D., Ze delikt podla § 26 odsek 1 pism. a) zakona ¢&. 382/2004 Z. z.
neznamena nevyhnutne spochybnenie obsahu znaleckého posudku a jeho zaverov. Na pojednavani
bolo prehraté video, na ktorom je zachytend Zalovana s maloletym, ktory je placlivy a odmieta ist za
Zalobcom. Skuto¢nost, Ze prejavy maloletého nie su désledkom navadzania Zalovanej, je preukazana
podla Zalovanej predlozenym znaleckym posudkom od D. L. M.. K oznameniu o vysledku spravneho
konania Zalovana uviedla, Ze je objektivne preukazané, Ze pri vypracovani znaleckého posudku doslo
k pochybeniu a sud by nemal prihliadat na znalecky posudok D. B. K. D.. Z trestného oznamenia
zo dfiia 06.02.2021 vyplyva oznamenie Zalobcu o nezrealizovani styku so synom dia 06.02.2021,
poukazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Prievidza v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Trendin, uviedol, Ze manzelke pisal defi predtym spravu, Ze pride, dnes dfa 06.02.2021 sa dostavil
pred kulturny dom v H., napisala mu, Ze syn nechce prist. Podla neho ho manipuluje, aby plakal,
podla neho ide o tyranie dietata. Potom volal policiu, po prichode k miestu bydliska Zalovanej otvorila
hliadke policie a uvedenému predchadzalo neodovzdanie syna podla pravoplatného rozhodnutia zo dha
23.01.2021, ktoré oddvodnila tym, Ze je syn chory. Podla zaznamu zo sluzby OO PZ Prievidza dfia
06.02.2021 bola hliadka na ulici C. v H. rieSit spor o dieta, hliadka zistila od matky, Ze tato by dieta
aj dala, ale nechce ist, plade. Zalovanéa opisala spravanie maloletého dfia 06.02.2021, mal pripravené
obclerstvenie, ale pred odchodom utekal, nechcel sa nechat' obliect, pisala to otcovi, ktory priSiel do
miesta jej bydliska, snazila sa syna ukludnit, plakal a odmietal ist za otcom. Zalovana k tomu priloZila
video. Z uznesenia Okresného sudu Prievidza €. k. 8C/34/2022-67 zo dia 08.12.2022 vyplyva, Ze sud
navrh Zalovanej na spojenie veci vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/34/2022, 6C/34/2022,
11C/33/2022, 12C/34/2022, 10C/42/2022, 6C/33/2022, 4C/47/2022, 9C/38/2022, 7C/48/2022,
5C/43/2022, 15C/33/2022, 15C/34/2022, 4C/38/2022, 13C/37/2022, 5C/37/2022, 19C/36/2022,
6C/37/2022, 19C/37/2022, 11C/42/2022, 4C/42/2022, 9C/39/2022, 19C/41/2022, 12C/46/2022,
7C/42/2022, 18C/42/2022 a 19C/45/2022 zamietol z dévodu, Ze na posudenie hospodarnosti konania
je potrebné zohladnit skutkovu zlozitost sporu, dékaznu stranku, faktor ¢asu uplynulého od vzniku
okolnosti a pravnu naro¢nost veci. Poukazal, Ze jednotlivé veci sa nachadzaju v rdznom Stadiu konania
a je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo mozné vykonat na jednom pojednavani.
V konaniach su r6zne skutkové tvrdenia Zalobcu a Zalovaného, liSia sa aj exekuéné tituly. Nebolo by
efektivne a mozné vykonat dokazovanie na jednom pojednavani.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 415, § 420 ods. 1, 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Na pojednavani dia 28.03.2023
Zalobca navrhol zmenu Zaloby, ¢o do urokov z omeSkania tak, Zze Ziadal urok z ome8kania odo dfa
nasledujuceho po doru€eni Zalobného navrhu Zalovanej, teda od 21.09.2022 urok z omeskania 6,25 %
ro€ne na zaklade urokovej sadzby od 14.09.2022. Vo zvySku, €o do urokov z omeskania, zobral Zalobu
spat. Sud na pojednavani pripustil zmenu Zaloby a vzhladom na &iasto&né spatvzatie Zaloby zo strany
Zalobcu v Easti urokov z omeskania konanie CiastoCne zastavil v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP, a to ¢o
do urokov z omeskania prevySujucich pozadovany urok z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy
107,88 eur od 21.09.2022. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu je dany, preto Zalobe vo zvy$nej &asti vyhovel. Zalobca si vo&i Zalovanej uplatnil narok
na nahradu 8kody v podobe cestovnych nahrad, ktora mu vznikla dfa 06.02.2021 v dbsledku toho,
Ze zbyto€ne cestoval na stretnutie so svojim synom v zmysle vySSie uvedeného uznesenia z miesta
svojho bydliska v Bratislave do miesta bydliska maloletého v Bojniciach. Z vykonaného dokazovania
bolo medzi stranami nesporné, Zze v rozhodnom &ase dna 06.02.2021 sa stretavanie otca Zalobcu s
maloletym synom realizovalo na z&klade vykonatefného uznesenia o neodkladnom opatreni zo dna
14.10.2019, €.k. 12P/44/2019-76 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 13.02.2020,
¢.k. 17CoP/3/2020-197, ktoré upravovalo styk Zalobcu s maloletym tak, Zze Zalobca je opravneny sa
s maloletym stykat kazdu sobotu neparneho tyZdria v kalendarnom roku, v ¢ase od 14.00 hod. do



17.00 hod., v nepritomnosti Zalovanej s tym, Ze Zalobca si maloletého riadne na styk pripraveného
pred kultirnym domom v H. J. K. J. prevezme a na tom istom mieste maloletého Zalovanej vrati. V
konani bolo nesporné, Ze dfia 06.02.2021 sa stretnutie Zalobcu s maloletym synom neuskutoénilo, i
ked iSlo o sudom upraveny styk, podla ktorého mal Zalobca ako otec pravo stretnut sa so synom
v nepritomnosti Zalovanej. Tomu zodpovedala povinnost Zalovanej ako matky dieta na stretnutie so
Zalobcom ako otcom pripravit a stretnutie otca so synom umoznit, ¢o sa nestalo podla Zalovanej
preto, Ze malolety sa s otcom stretn(t nechcel. Zalobca sa dfia 06.02.2021 do miesta bydliska dietata
po predchadzajucom upozorneni prostrednictvom SMS spravy z 05.02.2021 dostavil, k odovzdaniu
dietata v8ak v uvedeny defi nedo$lo. Zalovana mu pisala, e malolety sa neda obliect, Ze place
a nechce sa s nim stretnut, ¢o vyplyva aj z videa predlozeného Zalovanou. Na dalSie SMS spravy
Zalobcu Zalovana nereagovala, zalobca SMS spravou Zalovanej oznamil, Ze vola policiu. Pri hodnoteni
spravania Zalovanej, ktord maloletého na styk nepripravila a ani neumoznila otcovi akykolvek styk s
maloletym, sud prihliadol na skuto&nosti vyplyvajice zo znaleckého posudku D. K. D. vypracovaného k
29.04.2021, ktorého vypracovaniu predchadzalo vySetrenie maloletého v obdobi nezrealizovaného styku
otca s maloletym dria 06.02.2021 a znalecky posudok podfa sudu preto skutkovo najblizSie zobrazoval
poc&inanie Zalovanej pri realizacii styku otca s maloletym, ked znalkyha uviedla, Ze bola svedkom
schopnosti matky primerane diet'a naladit na stretnutie s otcom. Ak si matka odmietavé spravanie dietata
nahravala, podfa nazoru sudu je zrejmé, Ze tak nekonala v umysle styk otca s dietatom umoznit. Je
nepravdepodobné, Ze Zalovana nebola schopna prekonat’ odpor dietata pri obliekani, napriklad aj pre
potrebu navstevy lekara alebo z iného nutného dévodu a tieZ dieta upokojit a odputat’ jeho pozornost’ aj
pre takéto pripady. Preto sud neuveril Zalovanej, Ze nebola schopna dna 06.02.2021 svoje dieta v tom
Case vo veku 2,5 roka pripravit’ na stretnutie s otcom, obliect ho a odviest’ na miesto realizacie styku a
styk umoznit. Nerealizovanie kontaktov otca s maloletym nepochybne nie je v zaujme maloletého, najma
ak dieta v tomto €ase po korekcii Zalovanej dokazalo normalne a radostne interagovat’ s otcom. Sud za
nepripravenim maloletého a neumozZnenim styku otca s maloletym vidi umysel matky styk neumoznit,
av8ak deklarovat ochotu k styku. Aj znalkyria D. K. jednoznane uzavrela, Ze matka si kladla vlastné
podmienky pre styk maloletého s otcom, vytvarala obstrukcie a vyvolavala dojem, Ze ona je ochotna
dodrziavat rozhodnutie sudu a prekazky su na strane dietata - odmietanie otca a nevhodné spravanie
otca dodrziavanie rozhodnutia sudu neumoziuju. K zaverom posudku predloZzeného Zalovanou z
roku 2023 nebol dévod prihliadat, pretoZe sa vyjadroval k situacii v rodine v roku 2023, ¢o nesuvisi
so skutkovymi okolnostami zo dfia 06.02.2021 a nepreukazuje vofu maloletého dva roky dozadu.
Zalovana mala pravnu povinnost vyplyvajlcu z vykonatelného siidneho rozhodnutia umoznit stretnutie
Zalobcu ako otca s maloletym synom, ktoru nesplnila, styk neumoznila a ani maloletého na styk riadne
nepripravila. Sud skimal zodpovednost' Zalovanej za zbyto¢ne vynaloZzené cestovné naklady, ktoré mali
vzniknut Zalobcovi. Zalobca Zalovanej riadne oznamil, Ze si dieta prisiel vyzdvihnat. Je preukazané,
Ze jeho cesta dia 06.02.2021 na miesto stretnutia so synom sa uskutoCnila vyluéne za tymto ucelom.
Skoda Zalobcu v podobe vzniknutych nakladov na prepravu vznikla v priamej priginnej suvislosti s
jeho cestou z miesta bydliska na miesto stretnutia sa so synom. Zavinenie Zalovanej spociva v jej
umyselnom konani, pretoZe jednoznacne vedela, Ze svojim konanim, a to nepripravenim maloletého
a neumoznenim stretnutia syna so Zalobcom, porusi pravo Zalobcu na stretnutie so synom, teda
poruSi povinnost’ uloZzenu sudnym rozhodnutim a s tymto nasledkom bola uzrozumena. Skutonost,
Ze dna 06.02.2021 malolety odmietal ist na stretnutie so Zalobcom, neoddvodiuje neuskutoCnenie
stretnutia Zalobcu so synom, priom Zalovana v konani Ziadnym spésobom nepreukazala existenciu
akejkolvek inej objektivnej skutoénosti, okrem videa plaguceho 2,5 roéného dietata, ktoré vyhotovila,
pre ktori nebolo mozné stretnutie Zalobcu so synom v uvedeny defi realizovat. V tomto pripade ide
o jej vSeobecnu zodpovednost za Skodu zaloZzenu na principe prezumovaného zavinenia za priame
porudenie pravnej povinnosti, ktoré pre roditov vyplyva zo sudneho rozhodnutia. Zalovana konala
i v rozpore s ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika, ¢im vedome spésobila $kodu Zalobcovi,
nakolko jej zamer zmarit' styk Zalobcu s maloletym a spdsobit mu tak zbyto€ne vynalozené naklady
bol vopred dany. Zalovana je povinna predchadzat vzniku $kody a nepripravenie maloletého na styk
ma taktiez za nasledok vznik 8kody. Ak Zalovana v konani poukazovala na to, Ze malolety odmietal
styk s otcom, sud tuto skuto&nost nepovaZzoval za skuto€nost zbavujucu Zalovanu zodpovednosti
za nezrealizovany styk. Pokial k realizacii styku nedoslo, Zalovanu zatazuje dékazné bremeno na
preukazanie takej skuto&nosti, pre ktori objektivne nebolo mozné, aby sa styk realizoval. Zalovana v
tomto smere dokazné bremeno v konani neuniesla, nepreukazala ani, len tvrdila, Ze by dieta na stretnutie
motivovala a inak riadne pripravovala. Vzhfadom na uvedené sud uzavrel, Ze Zzalobca preukazal vietky
prvky zodpovednosti Zalovanej za 8kodu, ktora mu vznikla zbyto&nym vynaloZzenim nakladov na cestu
z miesta bydliska Zalobcu do H. dha 06.02.2021 a spéat’ za ucelom realizacie stretnutia sa Zalobcu s



maloletym synom na zaklade vykonatelného rozhodnutia sidu. Zalovana na druhej strane nepreukazala,
Ze Skodu nezavinila. Sud povazoval pouZitie osobného motorového vozidla na styk s ohfadom na
vzdialenost medzi miestom bydliska otca a miestom stretnutia, rozsah povoleného stretnutia s maloletym
a vzhfadom na situaciu ohfadom ochorenia Covid - 19 vo februdri 2021, kedy cestovanie individualnou
prepravou bolo preferované, za nevyhnutné. Cesta Zalobcu z miesta bydliska - F. G. XXXX/XX, H., do
miesta styku M. E. H., K. J. XX, H. a spat predstavuje vzdialenost 372 km, t.j., z H. do H. 186 km
az H. do H. 186 km. V zmysle ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach si Zalobca dévodne narokuje zakladnu nahradu vo vyske 71,80 eur (0,193
eura x 372 km v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 143/2019 Z. z.) a
nahradu za spotrebované pohonné latky vo vySke 36,08 eur (nahrada prepocitana v zmysle spotreby
pohonnych latok uvedenych v technickom preukaze a udajov Statistického uradu v tyZdni od 01.02.2021
do 07.02.2021). Vychéadzajic z priemernych cien pohonnych latok v SR podla Statistického Gradu
Slovenskej republiky bola cena benzinu Natural 95 oktanovy v tyZzdni od 27.07.2020 do 02.08.2020 v
sume 1,276 euralliter; pri spotrebe vozidla 7,6 1/100 km predstavuje vyS8ka nahrady za spotrebované
pohonné hmoty sumu: 372 km : 100 km = 3,72 x 7,6 | = 28,272 litrov; 28,272 litrov x 1,276 eur predstavuje
po zaokruhleni sumu 36,07 eur). Spolu predstavuju cestovné nahrady sumu 107,875 eur, zaokruhlene
107,88 eur. Pokial ide o spdsob vydislenia nahrady za u¢elom realizacie styku podla zakona ¢€.283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach, aj v tychto pripadoch ide o ustalent sudnu prax, ktoru reprezentuje aj
rozhodnutie R 12/90, dalej rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 20C0/9/2020 zo drfia 26.11.2020.
Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojitosti s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. patri
Zalobcovi aj urok z omeskania v uplatnenej vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 107,88 eura od 21.09.2022,
t.j. odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanej. Ide o narok na nahradu Skody, kde ¢as
plnenia nie je uréeny zakonom a ani sidnym rozhodnutim. Zalovana bola prvykrat vyzvana na nahradu
Skody az doru€enim Zaloby, preto sa dostala do omeskania defi nasledujuci po doruéeni Zaloby, t.j. dfia
21.09.2022.

4. Nahradu trov konania sud Zalobcovi priznal v celom rozsahu, pretoZe aj podla nazoru sudu pri kazdom
nezrealizovanom styku treba samostatne skumat zavinenie, priinny vztah a konkrétne okolnosti.
Jednotlivé nezrealizované styky prebiehali od roku 2020 do roku 2023. Ak by Zalobca ¢akal na podanie
jednej zaloby, mohlo déjst k premli&aniu jeho naroku. Preto podla nazoru sudu neboli spinené podmienky
pre postup podfa § 257 CSP, teda nezistil dovody hodné osobitného zretefa nepriznat' uspeSnému
Zalobcovi nahradu trov konania. Podanie Zalob za jednotlivé nerealizované stretnutia so synom, kedy
poruSovala zakonnu povinnost Zalovana, nemdze byt zjavnym zneuZitim prava. Stotoznil sa aj so
zavermi uznesenia tunajSieho sudu o nespojeni veci na spolo€né konanie, teda Ze jednotlivé veci sa
nachadzaju v ré6znom &tadiu konania a je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré by nebolo
mozné vykonat na jednom pojednavani. V konaniach su rézne skutkové tvrdenia Zalobcu a Zalovaného,
lidia sa aj exekuéné tituly. Nebolo by efektivne a mozné vykonat’ dokazovanie na jednom pojednavani.
Styk zalobcu s maloletym neprebiehal podfa vedomosti sudu po&as tohto konania nadalej najmenej
do konca februara a je predpoklad, Ze Zalobca si bude uplathovat dalSie naroky. Nebude preto reélne
mozné ich vSetky rozhodnut v jednom konani a nebolo ani mozné ich naraz Zalovat.

5. Proti tomuto rozsudku, vo vztahu k vyrokom I. a lll., podala v€as odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze
Zalobca sa dfia 06.02.2021 dostavil do miesta bydliska maloletého za u¢elom jeho

prevzatia. Zalobca si priSiel prevziat maloletého v ¢ase stanovenom stidnym rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 12P/44/2019 zo dfia 14.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17CoP/3/2020 zo dfia 13.02.2020. Zalovana maloletého na styk riadne pripravila. Zarover v
konani preukazala, Ze iSlo vyluéne o vélu maloletého, ktory odmietal styk, pri€om na tato skuto&nost
Zalovana poukazovala pred sudmi v konaniach suvisiacich, ako aj koliznej opatrovnicke. Zalovana po
cely €as postupovala tak, aby bol sledovany najlepsi zaujem dietata, a to vratane pripravy maloletého
na styky s otcom. Najlep&i zadujem dietata je prvoradym kritériom pri posudzovani akychkolvek pravnych
povinnosti, ktoré suvisia s maloletymi. Uvedené kritérium je podla Zalovanej potrebné skumat aj v tomto
konani, kedZe najlep$i zaujem dietata priamo suvisi s tvrdenym zavinenim Zalovanej. Zalovana v konani
riadne preukazala, Ze malolety vo veku 2 a pol roka prejavil nevélu realizacie styku so Zzalobcom dha
06.02.2021. Véra maloletého bola v konani riadne preukazana, a to predovSetkym obrazovo-zvukovym
zaznamom zo dna 06.02.2021. Vzhladom k uvedenému nie je mozné pripisovat porusenie pravnej
povinnosti na tarchu Zalovanej. Zalovana maloletého na styk riadne pripravila a motivovala. Obrazovo-
zvukovy zaznam bol zo strany Zalovanej vyhotoveny len z toho dévodu, aby vedela Zalobcovi riadne
preukazat nevélu maloletého na realizaciu styku so Zalobcom, teda Zalovana sa neméze stotoznit' s



nazorom sudu, Ze Zalovana nekonala v umysle styk Zzalobcu s maloletym umoznit. V tomto smere sud
nevzal do Uvahy predchadzajuce konania Zalobcu a situacie, ktoré vznikali pri odovzdani maloletého
na styk, kedy si sam Zalobca nahraval maloletého a Zalovanu, nasledne takéto videozdznamy pouzival
voci zalovanej. V pripade, ak by videozaznam neexistoval, sud by pravdepodobne uviedol, Ze neexistuje
Ziaden dOkaz o voli maloletého tak, ako to sud uviedol v inych konaniach vztahujucich sa na rovnaky
predmet konania ako tento. Zalovana nema Ziadnu moznost, ako preukazat svoje tvrdenia, nakolko v
pripade, ak videozaznam do konania predlozi, sud ustali, Ze nie je vhodné videozaznamy vyhotovovat
a v pripade, ak videozaznam nepredlozi, sud Zalobe vyhovie z dbvodu nepreukazania véle maloletého.
Sud tak vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, o spdsobuje nezakonnost samotného rozsudku.
Silné citové a odmietavé prejavy maloletého su vzhfadom k jeho veku, rozumovej a volovej vyspelosti,
prejavom vole, ktoru treba vziat' do Uvahy. Uvedené bolo preukazané predlozenym znaleckym posudkom
&. XIXXXX znalkyne B. L. M.. Zalovana nesuhlasi s nazorom sidu vo veci zavinenia, nakolko k
neuskuto€neniu styku dfia 06.02.2021 doSlo vyluCne na zaklade odmietavej vOle maloletého, €o
dokazuije priloZzeny obrazovo-zvukovy zaznam. Zalovana uz niekolko dni pred nezrealizovanym stykom
riadne motivovala maloletého na styk so Zalobcom s cielom vyhnat sa odmietavym reakciam zo strany
maloletého. Uvedenu snahu Zalovanej dokazuje aj navsteva pedopsychiatra, ktorého navstivila spolo¢ne
s maloletym, o &om do spisu v konani o rozvod manzelstva doloZila spravu. V konani nebolo jednoznaéne
preukdzané, Ze by Zalovana v deh konania styku (pripadne aj pred nim) maloletého ovplyviovala k
tomu, aby sa styk neuskutoCnil. Sud v tejto Casti dospel k svojvofnym zaverom, ktoré nevyplyvaju z
dokazovania, pricom ani nie su v samotnom rozsudku riadne odévodnené. V bode 19. rozsudku sud
poukazuje na znalecky posudok &. XXX/XXXX vypracovany znalkyriou D. B. K., D., pri€om zo strany
Zalobcu boli do konania predlozené len vybrané strany znaleckého posudku, teda sud nevychadzal zo
znaleckého posudku ako celku. Na predlozeny znalecky posudok nemoZzno prihliadat, nakolko sud ho
neposudil komplexne ako celok, ale len vyluéne z pohfadu uc€elovo predloZzenych stran. V &ase realizacie
styku prebiehalo konanie o rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, kde bolo nariadené
znalecké dokazovanie z odvetvia psycholégie a znalecky posudok €. X/ XXXX znalkyne B. L. M. Zalovana
predloZila do tohto konania. Sud v rozsudku uviedol, Ze k zaverom posudku z roku 2023 nebol dévod
prihliadat, pretoZe sa vyjadroval k situacii v rodine v roku 2023, o nesuvisi so skutkovymi okolnostami
zo dna 06.02.2021 a nepreukazuje volfu maloletého dva roky dozadu. Skuto€nost, Ze k stretnutiu so
psycholégom doSlo az po styku, o ktorom sa vedie toto konanie, nemdze byt pripisovana na tarchu
Zalovanej. Zo strany sudu prvej inStancie doSlo k pochybeniu, ked pri hodnoteni dékazov nebral do
uvahy znalecky posudok €. XIXXXX, z ktorého vyplyva, Ze znalkyria po€as vySetrenia nezistila Ziadne
vedomé tendencie k manipulacii maloletého dietata. Zo zaverov znaleckého posudku jednoznaéne
vyplyva, Ze malolety je emoCne naviazany na Zalovanu, ktora pre neho zastava najdolezitejSiu ulohu
v Zivote, ako aj to, Ze Zalovana nemanipuluje maloletého vo i Zalobcovi. Podla Zalovanej mal sud prvej
inStancie pri hodnoteni dokazov prihliadat’ aj na znalecky posudok &. X/XXXX, nakofko spravanie a
snaha Zalovanej motivovat maloletého k realizacii styku so Zalobcom, ako aj naviazanost’ maloletého
na zalovanu bola dria 06.02.2021 rovnaka. Sud nespravne pravne posudil predmetnu vec, ked dospel
k zaveru, Ze Zalovana porusila § 420 Obcianskeho zékonnika, ked maloletého Zalobcovi neodovzdala
na zaklade vykonatelného rozhodnutia stidu. Zalovana preukazala objektivne pri¢iny neuskuto&nenia
styku, ktorou bola véla maloletého, ktory mal pri odovzdavani vzhfadom k svojmu veku a strachu
z odltgenia od matky vyrazné citové reakcie. Zalovana napriek tymto prejavom pésobila motivujico
na maloletého, aby k realizacii k styku doSlo. Strach maloletého z trvalého odlu¢enia od matky vSak
nebolo mozné v danom pripade eliminovat. Zalovana ma za to, Ze najlep$i zaujem maloletého dietata a
jeho zdravy vyvoj musi byt posudzovany aj v tomto konani o nahradu Skody, kedZe konanie, ktoré sleduje
najlepsi zaujem maloletého dietata, preukazuje zbavenie sa zodpovednosti za zavinenie vzniknutej
Skody. V6la maloletého je pritom rovnako jednym zo zakladnych kritérii pri posudzovani styku maloletych
deti s rodiémi. Predmetny nazor zastava aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. Il US 56/2017.
Pri posudeni pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a vznikom Skody nie su splnené predpoklady
pre nahradu Skody, ked v konani nebolo preukdzané, Zze by konanie maloletého spbésobila samotna
Zalovana. Naopak, zo znaleckého posudku €. X/XXXX vyplyva, Ze Zzalovana neovplyviiuje maloletého
pri jeho prejavoch véle. Pri rozhodovani o nahrade Skody pozostavajucej z cestovnych vydavkov do
miesta bydliska maloletého v pripade neuskutonenia styku je nevyhnutné posudzovat dévody, pre
ktoré k styku nedoslo. Vola maloletého je v danom pripade objektivnou skuto&nostou, pre ktoru k styku
Zalobcu s maloletym nedoslo. K nespravnemu pravnemu posudeniu doslo aj pri skimani zavinenia, ked
Zalovanej nebolo preukazané zavinenie vzniku Skody cestovnych vydavkov Zzalobcu do miesta bydliska
maloletého. Zalovana v konani riadne preukazala okolnosti, ktoré ju zbavuju zodpovednosti za zavinenie.
Zalovanéa dala do pozornosti ust. 3 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z., podla



ktorého spravanie a nazor maloletého je potrebné brat pri vykone rozhodnutia do uvahy. Analogicky je
teda potrebné brat nazor a spravanie maloletého do Uvahy aj v pripadoch, ked' nie je vykon nariadeny
sudne, ale dochadza k realizacii bezného styku na zaklade sudneho rozhodnutia. V dosledku uvedeného
Zalovanej nemdze byt pripisovana zodpovednost za nahradu Skody, ked uvedena vyhlaska pripusta
moznost' nerealizovat nariadeny vykon, ak je v rozpore so spravanim a nazorom maloletého. Malolety
s prihliadnutim na jeho vek riadne prejavil svojim spravanim nazor, Ze odmieta styk so Zalobcom.
Uvedené konanie Zalovanej nemdze byt vyhodnotené ako porusenie pravnej povinnosti, teda ju nembze
zavazovat k nahrade Skody, ktora Zalobcovi vznikla. Sud nespravne pravne posudil predmetné otazky,
ked sa nezaoberal véfou maloletého a jeho vyraznymi citovymi prejavmi pri odovzdavani na styk.
Konanie Zalobcu, ktory podal na Zalovanu 37 takmer identickych Zaléb, je potrebné posudzovat za
ucelné s ciefom uskodit Zalovanej, teda priznanie nahrady trov konania Zalobcovi vo vyske 100 % je v
rozpore so zakladnymi principmi a zasadami konania pred sidom. Zalovana v tomto smere poukazala
na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 988/2012, v ktorom Ustavny sud poukéazal na skutognost, ze
v pripade formuléarovych Zalbb, ktorych znenie je takmer identické, mozno dospiet k zaveru, Ze ucelom
pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach
voci ob&anom, ktoré boli umelo navySované do nezmyselnej vySky za ucelom zabezpec&enia lahkého
zarobku. Takéto spravanie bolo vyhodnotené ako zneuZitie prava na zastupenie advokatom. Kedze
definicia formularovych Zaldb sa zhoduje s procesnym postupom Zalobcu, Zalovana poukazala aj na
Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3923/11. V predmetnej veci formularovymi podaniami neboli len
samotné navrhy na vydanie platobnych rozkazov, rovnaké znenie mali aj podané navrhy na pokracovanie
v konani, ako aj vyjadrenia Zalobcu. Zhodné boli aj Ustne prejavy Zalobcu na pojednavaniach, ktoré
sa Standardne liSili len v malych odchylkach a datumoch uskuto&nenia styku. Vzhladom k uvedenému
je preukazané, Ze takéto pravne ukony nie su ukonmi pravnej sluzby, preto je v sulade so zasadou
spravodlivosti nepriznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie mal postupovat
v sullade s § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat. S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zru8il rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie alebo zmenil rozsudok tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v odvolani uviedla, Ze
vyluénym dévodom, pre€o odmietla realizovat' styk otca s maloletym dfia 06.02.2021, bola odmietava
vola maloletého stretnut sa so zalobcom. Tato odmietava vola maloletého vSak v celom priebehu
konania nebola nijakym spésobom preukazana. Zalovana rovnako styk Zalobcu so synom v predmetné
dni vébec neumoznila a v konani ani nebolo preukazané, Ze by sa ofi aspori pokusila. Zalobca Zalovanu
informoval SMS spravami def vopred, Ze sa dostavi za U€elom uskuto&nenia styku, na ¢o Zalovana
nijakym spdésobom nereagovala. Zalobca nemal ako vediet o dalej Zalovanou vykonstruovanej a jej
domnelej objektivnej prekazke styku, ktoru ani nepreukézala, ako ani nepreukazala skuto&nu existenciu
jej tvrdenej objektivnej priciny, teda vélfu maloletého v defi zmareného styku v zmysle pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia. Zalovana neméze svojvolne marit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
iba preto, Ze s nim nie je uzrozumena. Sud spravne vyhodnotil skutkovy stav, nakofko Zalovang mala
povinnost’ maloletého na stretnutie so zalobcom v€as a riadne pripravit a stretnutie umoznit, a to bez
ohladu na jej subjektivne a nepreukazané uvahy o véli maloletého v &ase styku. Zalobca preukazal
v konani znaleckym posudkom tendenénost a nepravdivost jej tvrdeni, ked u€elovo manipuluje
maloletého vodéi Zalobcovi, taktiez preukazal v3etky svoje tvrdenia ohfadom néroku €o do vysky,
UCelnosti aj dévodu, ako aj kauzalny nexus, nao Zalovana nepreukazala ani jedno z jej tvrdeni o jej
domnelej objektivnej pri€ine. Ide o nepreukazané a nepravdivé vdeobecné a vagne tvrdenia vo vztahu
k nepreukazanej voli maloletého v Case styku, ktory je predmetom tohto konania, kde prave Zalobca
preukazal jej tendenéné a manipulativhe spravanie smerom k maloletému a ucelové marenie stykov
s otcom. Zalovana so Zalobcom nekomunikovala, nereagovala na SMS spravy ani def pred, ani v
defi zmareného styku. Zalovana v konani nepreukazala volu maloletého v &ase styku, nepreukazala
jej tvrdenia, Ze ho motivovala a nedala dostatoCne v€as vediet Zalobcovi o existencii objektivne;j
prekazky styku s maloletym tak, aby zabranila Skode, ktora je predmetom konania. Vo vztahu k véli
maloletého Zalovana nepreukazala negativnu volu maloletého, kedZe nebol preukdzany negativny
vztah maloletého k otcovi. Oba znalecké posudky predloZzené do konania preukazuju pravy opak.
Sam Zalobca predlozil do konania znalecky posudok, v ktorom je uvedené, Ze Zalovana umocfiuje u
maloletého nau€enu emocnu reakciu vo vztahu k otcovi, €im zneuziva silny emocny vztah maloletého
k nej. Zalovana nepreukéazala, ako sa snazila maloletého motivovat v defi zmareného styku. Znaleckym
posudkom €. X/XXXX zo dfia 15.01.2023 sa Zalovand snazi preukazat, Ze napriek svojej udajnej snahe
motivovat maloletého k styku nenesie zodpovednost za jeho odmietavy postoj. Zalobca uvadza, ze



deri zmareného styku, ktory je predmetom konania, je takmer dva roky od vykonatelného rozhodnutia
sudu, ktory urcil styk otca s maloletym. Zaroven predmetny znalecky posudok je vyhotoveny takmer 4
roky, odkedy je sudom nariadeny styk s otcom. Zneuzivat’ udajnu vélu maloletého na tak dlhé obdobie
nemoze zniet ako vierohodna skutoénost, tobbz v pripade, ked v ziadnom konani taka véla nebola
preukdzana. Nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze 3 roky sa Zalovana snazi maloletého motivovat,
ked ani raz nepreukazala ako. Znalecky posudok zo dfia 15.01.2023 nema Ziadny vplyv na toto konanie,
ktorého predmetom je nahrada Skody v suvislosti so zmarenym stykom diia 06.02.2021. PredloZenie
samotného posudku je snaha Zalovanej podsunut nevélu maloletého stykat sa s otcom, ¢o z uvedeného
znaleckého posudku nevyplyva. V Ziadnom inom konani, ani v Ziadnom znaleckom posudku nebol
preukdzany negativny vplyv otca na maloletého a tuto skutoCnost preukazuje aj znalecky posudok
zo diia 15.01.2023. Predmetom tohto sporu je nahrada Skody za zmareny styk spdsobeny vyluéne
Zalovanou za defi 06.02.2021. V ase zmareného styku bol tak aktuélny znalecky posudok €. XXX/XXXX
vypracovany znalkyriou D. B. K., D., z ktorého vyplyvaju zavazné skutocnosti vo vztahu k Zalovanej, ktora
umociiuje u maloletého fiou nau€enu odmietavu kratkodobu reakciu smerom k Zalobcovi a negativne
ovplyviiuje maloletého voci Zalobcovi. Znalecky posudok predloZeny Zalovanou odzrkadluje situaciu
zaciatku roku 2023, ¢im Zalovana nemdze poukazat’ na vélu maloletého v konani, ktorého predmetom
je zmareny styk zo dna 06.02.2021. Sud prvej inStancie spravne konstatoval zavinenie Zalovanej a ako
skutognost, Ze Zzalovana konala v rozpore s ust. § 415 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovana po&as konania
nepreukdzala zaujem umoznit realizaciu styku Zalobcu s maloletym. Tvrdenia o naleZitej komunikacii
Zalovanej smerom k Zalobcovi neboli pred sudom taktiez preukazané. Pri namietkach Zalovanej k
priznanej nahrade trov konania, Zalobca poukazuje na spravne konstatovanie sudu v bode 24. rozsudku.
Zalobca ma za to, Ze jednotlivé veci tykajuce sa nahrady $kody nie je mozné objektivne spojit. Je
nesporné, Ze v jednotlivych veciach ide o rézne pravne tituly odévodhujice styk Zalobcu s maloletym, ide
o rozdielne Casové obdobia, v kazdom konani ide o rézne skutkové tvrdenia a vZdy iny pribeh Zalovanej,
ktory je potrebné dékladne posudit, €o nie je mozné uskutoCnit hospodarne v jednom konani. V kazdom
jednom zmarenom styku je potrebné osobitne skumat kauzalny nexus vo vztahu k nahrade Skody
za kazdy zmareny styk osobitne. Zalobca sa vyhradzuje voéi tvrdeniam Zalovanej o jeho $ikan6znom
spravani, ked Zalovana nepreukazala Sikandzne spravanie alebo zneuzitie procesnych prav Zalobcu s
cielom poskodit Zalovanu. Z konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o umyselny ucelovy postup tak,
aby zalobcovi zmarila styk s maloletym, porusujuc tak pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Na zaklade uvedeného Zalovana v zmysle ust. § 415 a § 420 OZ
zodpoveda za Skodu spésobenu Zalobcovi svojim protipravnym konanim, pretoZe Zalobcu neddvodne
obmedzila na riadnom vykone rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému. Z uvedeného dévodu Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa pridrziava véetkych svojich tvrdeni uvedenych
v odvolani a ma za to, Ze skutoCnosti uvedené vo vyjadreni Zalobcu nie su relevantné, nakolko
nie su zaloZzené na pravdivych skutoCnostiach. Véfa maloletého bola v konani riadne preukazana,
Zalovana do konania predloZila obrazovo-zvukovy zaznam zo diia 06.02.2021, ktory preukazuje reakcie
maloletého pri odovzdavani na styk. Znalkyfa v znaleckom posudku €. X/XXXX zo dfia 15.01.2023
okrem iného uvadza, Ze malolety mal po€as prebiehajucich stykov vyrazné citové reakcie pri odlu¢ovani
od Zalovanej, pricom tieto citové reakcie su prejavom strachu z odlugenia, na ktorych nema Zalovana
Ziadnu vinu a nijakym spésobom maloletého k takymto prejavom nenabadala. Uvedené tvrdenie
znalkyne potvrdzuju skutonosti zachytené na obrazovo-zvukovom zazname zo dnia 06.02.2021, t. j.
nevélu maloletého pri odovzdavani na styk. Zalovana preukazala snahu o realizaciu styku a maloletého
na styk riadne pripravila a motivovala. Citové prejavy maloletého sa vyskytuju pri samotnom odovzdavani
Zalobcovi a Zalovana nema moznost Zalobcu vopred informovat’ o tejto skutoCnosti. Vzhfadom na
to, Ze Zalovana upozorfiovala na odmietavé prejavy maloletého, ktoré nastanu az pri odovzdavani
na styk, priom uvedenu situaciu aktivne rieSila, z uvedeného vyplyva, Ze neslo o umyselné konanie
Zalovanej. V konani nebolo preukazané akékolvek tendenéné alebo manipulané spravanie zalovanej
smerom k maloletému. Zalovana vzdy v pripade neuskuto&nenia styku predklada dokazy preukazujice
objektivnost dovodov, na zaklade ktorych k stykom nedo$lo a zaroven preukazala, Ze nijakym spdsobom
maloletého v jeho citovych prejavoch neovplyviuje. Uvedené potvrdzuje aj znalecky posudok, z ktorého
vyplyva, Ze odmietavé reakcie maloletého k stretnutiam so zalobcom su désledkom naviazanosti
maloletého na Zalovanu a jeho strachu zo zmien. Znalecky posudok €. XXX/XXXX nebol do konania
predloZzeny v Uplnom zneni a zavery predloZzené do konania teda nie su Uplné, teda nemdzu byt
relevantné. Zalovana predklada rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR v konani sp. zn. XXXX/
XXXX/IXXX, na zaklade ktorych je preukazané, ze pri vypracovavani znaleckého posudku €. XXX/XXXX



znalkyfou D. B. K., D. doslo k spachaniu iného spravneho deliktu, preto znalecky posudok €. 144/2020
ako dokazny prostriedok v konani neobstoji. Zalovana v konani riadne preukazala, Ze Zalobca bol
oboznameny o skuto€nostiach, Ze malolety odmieta realizaciu styku, €o malolety dostatoCne preukazuje
jeho odmietavymi prejavmi, ktoré nastanu pri odovzdavani na styk a ktoré su désledkom naviazanosti na
Zalovanu a jeho strachu zo zmien. Zalovana nemala moZnost informovat Zalobcu vopred, Ze sa citova
reakcia maloletého opatovne vyskytne. Napriek uvedenému sa snazila maloletého na styk motivovat
a pripravit. Tvrdenia Zalobcu, Zze zavery v znaleckom posudku nie su relevantné, nie su objektivne.
Znalecky posudok je vypracovany v januari 2023, avSak samotné vySetrenie sa uskuto¢nilo v novembri
2022. SkutoCnosti uvedené v znaleckom posudku preukazujuce vofu maloletého pri realizacii stykov
a zaroven potvrdzuju, ze vbla maloletého pretrvavala a neSlo o jednorazovu zaleZitost. Takéto citové
prejavy maloletého boli dlhodobou zalezitostou opakovane konzultovanou s koliznym opatrovnikmi,
ako aj so samotnym Zalobcom, ktory opakovane spochybriuje akékolvek prejavy vole maloletého,
pricom jeho vOlu neberie do Uvahy ani pri su€asnej realizacii stykov, kedy malolety vo veku 4 rokov
ma jednoznacne rozumové a volové schopnosti, ktorymi prejavuje svoje poZiadavky. Aj v pripade, ak
Zalobca trva na tom, Ze nebolo mozné podat jeden navrh na vydanie vSetkych platobnych rozkazov,
pretoZe by bolo potrebné rozsiahle dokazovanie, tak Zalobcovi nebranilo podat jeden navrh, v pripade
jedného styku, ktory trval v rozsahu viacerych dni, kedZe skutkové okolnosti, strany sporu, ako aj
predmet navrhu boli v tychto pripadoch identické. Konanie Zalobcu spdsobuje Zalovanej majetkovu
Skodu, ktora pozostava z vynakladania velkého mnoZstva nakladov na cesty za pravnym zastupcom a
na uskuto¢fiovanie ukonov v kazdom samostatnom konani, potrebnych pre branenie prava.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP
spolu so suvisiacim vyrokom lll. o trovach konania, priCom v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne odévodnenie, s ktorym sa stotoZriuje.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., ktorym sud konanie vo zvy3nej Casti zastavil, odvolanim
napadnuty nebol, preto zostalo rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto ¢asti pravoplatné a rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

10. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti majucich pdvod v obsahu spisového materialu odvolaci
sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil
na konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo odévodnil z konkrétnych zisteni, ktoré
pbvod v dostatone vykonanom dokazovani za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostatoéne odévodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na neho odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

11. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

13. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu vzniku v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi
vzniknutou Skodou a poruSenim pravnej povinnosti a zavinenie. V8etky uvedené zodpovednostné zlozky
musia byt splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru. DOkazné bremeno
ohladne nich lezi na poSkodenom. Zavinenie je subjektivnej povahy, jeho existencia vo forme nevedomej
nedbanlivosti sa predpoklada. Zakladnou podmienkou vzniku zodpovednostného vztahu je pri¢inna
suvislost medzi konanim (opomenutim) Skodcu a vzniknutou Skodou u poSkodeného, ktora musi byt
predvidatefna. Poruenie pravnej povinnosti musi byt preukazané, v predmetnom pripade sa
jednéd o pravnu povinnost uloZzenu rozhodnutim sudu o Uprave styku otca (Zalobcu) s maloletym
dietatom. Podfa vykladu sudnej praxe sa Skodou rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné
objektivne vyjadrit’ v peniazoch. V zmysle judikatiry sa za skutoénu Skodu povazuje majetkova ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktora spoCiva v zmenseni majetku poSkodeného a predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit' na to, aby sa vec uviedla do predosiého stavu, resp. aby sa v peniazoch



vyvazili dosledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné a ucelné
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 177/08).

14. Zalovana namietala, Ze sid prvej inStancie nerozhodol spravne o nahrade $kody, ked stidom
nariadeny styk Zalobcu s maloletym sa neuskutocnil diia 06.02.2021 pre véfu maloletého, pretoZe
malolety styk s otcom odmietal a Zalovana povaZovala svoje konanie za také, ktoré sledovalo
najlepsi zadujem maloletého. Poukazala na to, Ze nemdzZe zodpovedat Zalobcovi za 8kodu, ktoru si
zapricinil sam Zalobca svojim konanim, pre ktoré malolety odmieta styk so Zzalobcom. Odvolaci sud
po preskimani veci vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako neddévodné. Zalobca sa podanou
Zalobou domahal proti Zalovanej nahrady Skody titulom vynaloZenych cestovnych nakladov na cestu
do miesta bydliska maloletého syna dfia 06.02.2021 za u€elom realizacie styku so synom. V tomto
Case existovalo pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/44/2019-76
zo dna 14.10.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 17CoP/3/2020-197 zo
dna 13.02.2020, ktoré Zalobcovi umoziovalo styk s maloletym okrem iného i dfia 06.02.2021. Podla
tohto uznesenia bol Zalobca opravneny stretnit sa s maloletym kazdu sobotu neparneho tyZzdna
v kalendarnom roku v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej s tym, Ze Zalobca si
prevezme maloletého riadne pripraveného na styk pre kultirnym domom v Bojniciach a na tom istom
mieste Zalobca vrati maloletého Zalovane;.

15. Prave okolnost, Ze v rozhodnom Case existovalo vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré ukladalo
Zalovanej povinnost maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, neumoziuje prijat’ zaver,
Ze zalovana tak nemusela urobit z dévodov, ktoré uvadza. Vykonatelnost je vlastnost rozhodnutia
organu verejnej moci, ktora umoZziuje vynutenie splnenia povinnosti ulozenej takymto rozhodnutim. Z
toho mozno logicky dovodit, Ze ten, komu je vykonatelnym rozhodnutim uloZzena povinnost, musi tuto
povinnost spinit. Z tejto kategorickej poziadavky mozno zlavit' v zasade iba v pripade, ak by splneniu
uloZenej povinnosti branili objektivne okolnosti. V opa&nom pripade, pokial by vykonatelné rozhodnutia
organov verejnej moci nemuseli byt v zasade kategoricky plnené, znamenalo by to popretie principov
zavaznosti rozhodnuti organov verejnej moci a rozhodnutia verejnej moci by stratili na vyzname, ktory
maju v ramci doktriny pravneho statu.

16. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplynulo a nebolo v konani sporné, Ze Zalobca
sa dha 06.02.2021 dostavil do miesta bydliska maloletého za ucelom realizdcie styku s maloletym
v zmysle vy$Sie uvedeného vykonatelného rozhodnutia sudu, avSak styk Zalobcu (otca) s maloletym sa
neuskutoCnil. Z vypisu SMS komuniké&cie bolo zistené, Ze Zalobca kontaktoval dfia 05.02.2021 Zalovanu
ohladom odovzdania maloletého na styk, ktory sa mal uskutoCnit nasledujici defi, na ¢o Zalovana
neodpovedala. Zalobca dia 06.02.2021 kontaktoval Zalovanu, Ze je na namesti, ¢aka na odovzdanie
maloletého a nasledne Zalovana Zalobcu informovala, Ze malolety syn plade, neméze ho obut ani
obliect a malolety nechce ist za Zalobcom (otcom). Zalobca sa dostavil pred bytovy dom Zalovane;j,
ktora Zalobcovi neodovzdala maloletého, nasledne Zalobca na miesto privolal policajnu hliadku a podal
trestné oznamenie, v ktorom k neuskutonenému styku dria 06.02.2021 uviedol, Ze matka maloletého
nereSpektovala vykonatelné rozhodnutie sudu a odmietla mu maloletého odovzdat na styk.

17. Spravne sa sud prvej indtancie v prvom rade zaoberal postudenim poruSenia pravnej povinnosti
na strane Zalovanej. Rovnako tak pre posudenie veci bolo potrebné zistit, ¢i tu boli také okolnosti, z
ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze vzniknutej Skode nemohla Zalovana zabranit’ ani pri vynaloZeni
vietkého usilia, ktoré bolo mozné od nej objektivhe pozadovat. V predmetnej veci z vykonaného
dokazovania nevyplyvalo, Ze by existovali také objektivne okolnosti, pre ktoré by k styku Zalobcu s
maloletym dia 06.02.2021 nemohlo déjst. Zalovana v tejto stvislosti namietala vélu maloletého, ktory
mal podfa Zalovanej styk so Zalobcom (otcom) odmietat, a preto povaZovala nesplnenie sidom uloZene;j
povinnosti tykajucej sa odovzdania maloletého na styk so Zalobcom za suladné s najlepSim zaujmom
maloletého. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovanej, Ze zaujem maloletého dietata je kluCovym
kritériom pri rozhodovani sidu vo veciach maloletych deti, avdak v predmetnom konani o nahradu
8kody bolo nevyhnutné vychadzat' z toho, Ze dané kritérium (najlepsi zaujem maloletého dietata) bolo
zohladnené v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta, a pokial bolo v konani starostlivosti sudu o
maloletého istym spdsobom rozhodnuté a rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, nebolo pripustné, aby
sud v konani o Zalobcom uplatnenej nahrade Skody sulad so zaujmom maloletého nanovo hodnotil alebo
prehodnocoval. Podfa odvolacieho sudu nie je namieste ani poukaz Zalovanej na vyhlasku Ministerstva
spravodlivosti SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktoru je podla Zalovanej nutné analogicky pouzit' a podfa ktorej sa
pri vykone rozhodnutia berie do Uvahy spravanie a nazor maloletého. Uvedena vyhlaska sa aplikuje



pri vykone rozhodnutia, pri€om vyhodnotenie spravania a nazoru maloletého je tu vecou sudu. Je to
teda sud, ktory vyhodnocuje spravanie a nazor maloletého v kontexte vykonatelného rozhodnutia a
tuto skuto€nost’ nemozno analogicky vztahovat a aplikovat’ aj na iné situacie, pretoze by opat’ doslo k
popretiu vyznamu vykonatelného rozhodnutia sudu.

18. Pokial ide o navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom, odvolaci sud
nepovazoval tento za dévodny. Zalovanou predloZeny znalecky posudok &. XX/XXXX zo dfia 15.01.2023
znalkyne B. L. M. €. X/IXXXX zo diia 15.01.2023 odzrkadluje situaciu maloletého v roku 2023, priCom
predmetom tohto konania je ndhrada Skody spocivajucej vo vynaloZzenych nakladoch v suvislosti s
cestou do miesta bydliska maloletého a spat za u€elom uskutoénenia styku dfia 06.02.2021, vzhlfadom
na ktort skuto€nost predmetny znalecky posudok €. XX/XXXX nevypoveda ni¢ o vtedajSom psychickom
stave maloletého. Zalovana predloZila aj oznamenie o vysledku spravneho konania s tvrdenim, Ze na
zaklade tohto bolo preukazané, Ze pri vypracovavani znaleckého posudku €. XXX/XXXX, znalkyfiou
D. B. K., D. doS8lo k spachaniu iného spravneho deliktu. Z uvedeného ozndmenia Zalovana dovodila,
Ze predmetny znalecky posudok ako dékazny prostriedok v konani neobstoji a sud neméze na tento
znalecky posudok prihliadat. Nasledne Zalovana dolozila aj rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR
zo dfia 03.11.2022 &. XXXXX/XXXX/XXX. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze sud prvej indtancie
nezalozil svoje rozhodnutie vyluéne na tomto znaleckom posudku, len na neho poukazoval na podporu
svojich tvrdeni. | ked sud prvej inStancie na tento znalecky posudok poukazoval, zavery tohto znaleckého
posudku neboli schopné ovplyvnit posudenie toho, €i zalobcovi vznikla zavinenim Zalovanej $koda v
dbsledku nerealizovaného styku Zalobcu s maloletym dria 06.02.2021. Odvolaci sud ma za to, Ze iba
znalecky posudok vyhotoveny na ucel posudenia, ¢i dfia 06.02.2021 existovala objektivha prekazka
vyluéujuca styk Zalobcu s maloletym, by bol pre toto konanie relevantny, ¢o ani jeden z vy3Sie uvedenych
znaleckych posudkov nespinal. Z uvedenych dévodov argumentécia Zalovanej v tomto smere nie je
dévodna.

19. Odvolaci sud povazoval pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
za vyznamné, Ze Zalovana v pripade styku, ktory mal byt realizovany dia 06.02.2021, Zalobcovi v€as
neoznamila, Ze jeho styk s maloletym sa uskuto¢nit nemdze z objektivnych dévodov, priCom za takéto
dbévody nemozno povazovat odmietnutie styku so Zzalobcom zo strany maloletého. Neuskuto€nenie
styku nie je v danom pripade mozné pripisovat’ iba odmietavému postoju u maloletého tak, ako to
tvrdi Zalovana. Z predloZzeného videozdznamu zo dfia 06.02.2021 totizto nevyplyva splnenie sudom
uloZenej povinnosti Zalovanej maloletého syna na styk s otcom riadne pripravit. Na videozazname je
sice vidiet' pla¢ maloletého a jeho odmietavy postoj k stretnutiu, zaroven je v8ak zo zaznamu zrejmé,
Ze Zalovana v Case rozrudenia syna nevyvinula Ziadne opatrenia smerujuce k jeho upokojeniu ani k
pozitivnej motivacii maloletého a k riadnemu odovzdaniu maloletého na styk, aby sa predislo k vzniku
Skody. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie naopak vyplynulo, Ze Zalobca sa dfia 06.02.2021
dostavil do miesta bydliska maloletého. Zalobca sa SMS spravou adresovanou Zalovanej doméahal
stretnutia s maloletym a odovzdania maloletého na styk, na ¢o Zalovand odpovedala, Ze malolety
plate, nembze ho obliect a odmieta ist za otcom (Zalobcom). Pokial ide o otdzku vzniku Skody, v
konani bolo preukazané, Ze Zalobca dfia 06.02.2021 absolvoval za uéelom styku so synom cestu
osobnym motorovym vozidlom zo svojho bydliska (Bratislava) do miesta bydliska maloletého (Bojnice).
Stretnutie sa v8ak nezrealizovalo, nakofko Zalobcovi nebol umozneny styk s maloletym a Zalovana
neodovzdala maloletého na styk so Zalobcom. V danej veci bolo preukazané poruSenie povinnosti
Zalovanej maloletého syna na styk so Zalobcom riadne a v€as pripravit’ a styk so Zalobcom umoznit.
Zalovana zavinene zmarila styk maloletého so Zalobcom, ked ho bez objektivneho dévodu odmietla
odovzdat’ Zalobcovi (otcovi) a zaroven Zalovana nesplnila ani prevenénu povinnost v zmysle § 415
Obcianskeho zdkonnika. O splneni tejto by bolo mozZné uvazovat vtedy, ak by Zalovana existujucu
objektivnu okolnost Zalobcovi v€as oznamila a ten by tak nemusel zbyto€ne absolvovat cestu do miesta
bydliska maloletého, no zalovana so Zalobcom v danom &ase nekomunikovala.

20. Pokial ide o zalovanou tvrdenu skuto¢nost, Ze v danom pripade je predmetnu situaciu, t.j.
vynaloZenie uvedenych cestovnych vydavkov, potrebné posudzovat ako bezné riziko, ktoré znasa
Zalobca, s tymto nazorom sa odvolaci sud nemdze stotoZznit. O beznom riziku, Ze mdze dojst k
zbyto€nému vynaloZeniu cestovnych nakladov, by bolo mozné hovorit v pripade neuskutoCnenia
beZného stretnutia nenariadeného sudnym rozhodnutim, ku ktorému z réznych dévodov nedo$lo.
V danom pripade vSak zalovana mala sudom nariadenu povinnost maloletého odovzdat Zalobcovi,
uskuto€nenie styku sa predpokladalo a Zalobcovi nebol vopred ozndmeny Ziaden objektivny dévod jeho



neuskuto€nenia. Na uvedenu situaciu pri rozhodovani o nahrade Skody tak nemozno podfa nazoru
odvolacieho sudu aplikovat Zalovanou tvrdeny koncept ,,bezného Zivotného rizika“. Vzhfadom na vyssie
uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, vec
po pravnej stranke spravne posudil a spravne rozhodol, ked zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 107,88
eur s urokom z omeskania 6,25 % ro¢ne z tejto sumy od 21.09.2022 do zaplatenia.

21. Zalovana namietala aj vyrok lll. o nahrade trov konania. Poukazala na to, Ze sud mal aplikovat
ustanovenie § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat z dévodov hodnych osobitného
zretela. Okrem iného mala za to, Ze konanie Zalobcu, ked tento podal 37 takmer identickych Zaldb,
je ucelové s cielom uskodit' zalovanej. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia
ustanovenia § 257 CSP, ktorého pouZitia sa Zalovana dovolava, prichadza do uvahy v pripadoch, ked su
dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s¢asti sud neprizna. Musi
ist o celkom vynimocCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimocnost moze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Odvolaci sud sa stotozfiuje s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze podanie Zaldb za jednotlivé nerealizované stretnutia so synom, kedy
porusovala zakonnu povinnost Zalovana, nemoze byt zjavnym zneuZitim prava. Odvolaci sud svoj nazor
odbvodriuje aj s poukazom na vydané uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dnha 08.12.2022 ¢&. k.
8C/34/2022-67, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na spojenie veci vedenych na Okresnom sude
Prievidza pre neefektivnost z dévodu, Ze jednotlivé veci stran sporu, ktorych predmetom je nahrada
8kody z titulu nerealizovanych stykov Zalobcu s dietatom, sa liSia skutkovymi tvrdeniami stran sporu,
exekucnymi titulmi, Stadiom konania a poZiadavkou na vykonanie dokazovania. Za tychto okolnosti
ani odvolaci sud nezistil existenciu takych vynimo&nych okolnosti, ktoré by oddvodfiovali nepriznanie
nahrady trov konania UspeSnému Zalobcovi. UZ z tohto procesného postupu okresného sudu je potrebné
vyvodit zaver, Ze samotny sud svojim rozhodnutim o nespojeni veci na spolo¢né konanie akceptoval ako
spravny postup Zalobcu, ktory si svoje naroky proti Zalovanej uplatnil samostatnymi Zalobami. Rovnaky
nazor zdiela aj odvolaci sud v prejednavanej veci. V predmetnom spore bol vo veci samej plne uspesny
Zalobca, ked sud prvej indtancie vyrokom |. jeho Zalobe vyhovel, preto sud prvej inStancie spravne
rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP.

22. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku |. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom lll. o trovach
konania.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalovanej v rozsahu 100%, ktord nahradu trov odvolacieho
konania je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi v sume ur€enej rozhodnutim sudu prvej intancie.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



