Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/27/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5121203792

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5121203792.7
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeny:
AK JUDr. Gelatka, s.r.0., so sidlom Namestie SNP 17, 015 01 Rajec, ICO: 46 633 154, proti Zalovanym:
2/ D. E., na neznamom mieste, 3/ F. E., na neznamom mieste, Zalovani v rade 2/ a 3/ zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 12 Bratislava, ICO: 17 335 345, 5/ G. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J., K., B. XXXX, 6/ F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J., Chomutov, Pod lesom
4934, 7/ A. E., nar. XX. XX XXXX, bytom I. J., K., L. XXXX, 8/ E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J., B. —
M. F., M. N. XX, pravne zastupena: JUDr. Jifi Rousek, advokat, so sidlom Dubska 390/4, 415 01 Teplice,
ICO: 66232520, 9/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J., B. — M. F., P. XX, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie proti zalovanému vrade 9/ zastavuje.

Il. Sud konanie v celomrozsahu zastavuje.

1. Zalovanym v rade 2/, 3/, 5/, 6/, 7/ a 9/ sud nahradu trov konania proti Zalobcovinepriznéav a.
IV. Zalovanejvrade 8/sud priznéava narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému stdu Zilina dfia 29.04.2021 domahal vydania stidneho
rozhodnutia, ktorym by sug zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutefnosti vedenej v
kat. u. C., obec C., okres Zilina na LV &. XXXX ako EKN parcela ¢. XXXX/X —orna péda o vymere 98 m2.

2. Podanim doru¢enym sudu dnia 03.09.2022 Zalobca navrhol, aby sud pripustil pristipenie dalSich
subjektov do konania na strane Zalovanych. Sud uznesenim €. k. 7C/27/2021-54 zo dha 28.11.2022
pripustil, aby do konania pristupili ako zalovani v rade 4/ Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J., K., B. F.
XXXX, 5/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J., K., B. XXXX, 6/ F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J., K., L.
N. XXXX, X/ A. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J., K., L., 8/ E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J., B. — M.
F., M. N. XX, 9/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J., B. - M. F., P. XX, ako pravni nastupcovia neb. K. E..

3. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 07.11.2023, pravny zastupca zalovanej 8/ na zaklade vyzvy
sudu zo dia 12.10.2023, oznamil, Ze A. O., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom P. XX, B., zomrel dfia
XX XX XXXX.

4. Na zaklade podania F. R. B., F. M. XX, XXX XX B., I. J., doru¢eného tunajSiemu sudu dria 27.11.2023,
ma sud za preukazané, ze A. O., nar. XX XX.XXXX, bytom B. — M. F,, P. XX, I. J., zomrel dha
XX XX XXXX, 1j. pred podanim Zaloby.

5. Pred otvorenim pojednavania diha 04.12.2023, pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu v celom
rozsahu spat' s tym, Ze poda podnet na dodato€né prejednanie dedi¢stva a potom zvoli dalSi procesny
postup.



6. Elektronickym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 11.12.2023, zastupca Zalovanych 2/ a 3/
oznamil sudu, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby.

7. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 21.12.2023, Zalovany 7/ oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim
Zaloby Zalobcom v plnom rozsahu tak, ako navrhol Zalobca na pojednavani dia 04.12.2023.

8. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 22.12.2023, Zalovana 8/ prostrednictvom pravneho
zastupcu oznamila, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby zalobcom v plnom rozsahu, ktoré Zalobca navrhoval
na pojednavani dia 04.12.2023.

9. Samostatnymi podaniami doru€enymi tunajSiemu sudu dha 26.01.2024, Zalované 5/ a 6/ oznamili,
Ze suhlasia so spatvzatim Zaloby zalobcom v plnom rozsahu tak, ako navrhol Zalobca na pojednavani
dna 04.12.2023.

10. Podla § 156 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), konanie
sa zacina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia sudu..

11. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

13. Podla § 7 ods. 1, 2 veta prva zakona €. 40/1964 Z. z. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%),
spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj po&até
dieta, ak sa narodi zZivé. Smrtou tato spésobilost zanikne.

14. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Po pripusteni dalSich subjektov do konania, sud na zaklade podania F. R. B., F. M. XX, XXX XX B.,
I. J., doru€eného tunajSiemu sudu dfia 27.11.2023 ma sud za preukazané, Ze A. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. — M. F., P. XX, I. J., zomrel diia XX.XX.XXXX, tj. pred podanim Zaloby. Nedostatok procesne;j
subjektivity je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania, pri zisteni ktorej musel sud podla §
161 ods. 2 CSP konanie zastavit.

18. Dispozicia zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim zaloby prejavuje
vblu vocCi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym dosledkom spatvzatia
Zaloby je zastavenie konania.

19. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca pred otvorenim pojednavania dfia 04.12.2023 vzal Zalobu na
zacatie konania spat v celom rozsahu a zastupca Zalovanych 2/ a 3/ so spatvzatim Zaloby suhlasil
elektronickym podanim doru¢enym sudu dnia 11.12.2023, Zalovany 7/ podanim doru¢enym sudu dna
21.12.2023, Zalovana 8/ podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 22.12.2023 a Zalované 5/ a 6/
podaniami doruéenymi sudu diia 26.01.2024 suhlasili so spatvzatim Zaloby, sud konanie v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 1 CSP zastavil.

20. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



21. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. O trovach konania v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené proti Zalovanému v rade 9/ a v Casti,
v ktorej bolo konanie zastavené v celom rozsahu, rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca tym, Ze podal Zalobu proti subjektu, ktory nema spésobilost byt stranou
sporu, nesie procesné zavinenie na zastaveni konania proti Zalovanému v rade 9/. Na druhej strane
v3ak zalovany 9/ ako subjekt, ktory nema procesnu spdsobilost, nemohlo pravo na nahradu trov konania
vzniknut, preto sid Zalovanému v rade 9/ nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal. Zalovanym
vrade 2/, 3/, 5/, 6/ a 7/ sud narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal aj napriek skuto€nosti,
Ze zastavenie konania zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby v celom rozsahu, av8ak sud mal zo sudneho
spisu za preukazané, ze zalovanym v rade 2/, 3/, 5/, 6/ a 7/ Ziadne trovy v konani nevznikli a Zalovani si
Ziadne trovy neuplatnili. Zalovanej v rade 8/ sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi,
nakolko je v konani zastipena pravnym zastupcom, a teda v konani jej preukazatelne trovy konania
vznikli. Preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Ill. a IV. tohto uznesenia.

23. O vrateni zaplateného sudneho poplatku, rozhodne sud po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania.

Poucenie:

Okresnom sude Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



