Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/163/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719200060

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5719200060.7
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti O. N., nar. XX. XX. XXXX a
A. N., nar. XX. XX. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu G. XXXX/X, S., okres O., v si€asnosti v Centre
pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/9, Liptovsky Hradok, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti roditov: matky F. N., rod. N., D.. XX. XX. XXXX,
prihlasena k trvalému pobytu G. XXXX/X, S., okres O. a otca G. N., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu A. XXXX/XX, Z. D. S., za ucasti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom
Hviezdoslavova 149/9, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin, so sidlom Novomeského 4, Martin, ICO: 37 905 490, na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud wuklada vychovné opatrenie na zabezpeCenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletych deti ML. N., nar. XX. X. XXXX a A. N., nar. XX. X. XXXX pobytom v zariadeni Centra pre
deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/9, Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786 po
dobu troch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni vychovného opatrenia.

II.Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Martin zo dria 15. 1.
2019 sp. zn. 19P/4/2019, ktorym bola matke ulozena povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok.

lll. Sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Martin podal na Okresny sud Martin diia 07.01.2019 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi O. N., nar. XX, XX XXXX a A N, nar. XX. XX. XXXX. Okresny sud Martin
uznesenim zo dfia 15. 01. 2019 sp. zn. 19P/14/2019 (Cislo listu spisu 16) nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil matke maloleté deti odovzdat’ do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok.
Dna 25. 02. 2019 bol spis postupeny Okresnému sudu SpiSska Nova Ves ako miestne prisluSnému.
Uznesenim sp. zn. 14P/56/2019 zo dfia 29. 07. 2019 Okresny sud SpiSska Nova Ves preniesol svoju
miestnu prislusnost na Okresny sud Martin, ktory s postupenim nesuhlasil. Diia 19. 09. 2019 bola
vec predlozena Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie, ktory uznesenim sp. zn. 7NcC/8/2019-46 zo
dna 03. 10. 2019 rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Martin s prenesenim prisludnosti je dovodny.
Na zaklade toho Okresny sud SpiSska Nova Ves preniesol uznesenim zo diia 12. 11. 2019 sp. zn.
14P/307/2019 (&islo listu 54) miestnu prisludnost na Okresny sud Liptovsky Mikulas.



2. Na prvom pojednavani 2. 3. 2020 Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim zodna 2. 3. 2020 sp.
zn. 9P/163/2019 zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia na zabezpecenie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti pobytom v zariadeni najdlh3ie na Sest mesiacov podfa § 37 ods.
3 pism. b/ Zakona o rodine.

3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela (Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin) a otca maloletych deti. Navrhovatelovi bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené elektronicky
6. 3. 2020 a otcovi maloletych deti 11. 3. 2020 (&l. 94/rub). Ziaden z nich netdast na pojednavani
neospravedInil a neZiadal odro€it pojednavanie. Navrhovatel sa informoval, i sud pojednavanie vykona
(€l. 104).

4. Matka maloletych deti vypovedala, Ze nesuhlasi s ustavnou starostlivostou. O deti sa dokaze
postarat. Problémy su iba s byvanim. Ona byva u mamy v byte. Je to izba, kuchyfa a socialne zariadenie.
V byte byva s priatelom, rodi€émi, mladSou 17 ro€nou sestrou a dalSou sestrou s jej 2 detmi. Jej mama
plati byt a elektriku a ona prispieva na stravu. Alkoholické napoje pije iba ak je nejaka oslava. Syn
teraz chodi do 8koly v Liptovskom Mikula8i. Do zakladnej Skoly by chodil vo Vrutkach alebo by chodil
na strednu Skolu do Jahodnika za Martinom. Byvanie s priatefom hlada stale, ale Romov nechcu nikde
zobrat. Co sa tyka vymeskanych hodin s tym ni¢ nema, lebo to bolo v &ase, ked boli deti u otca v Spisskej
Novej Vsi. Uz rok syn chodi ku nej kazdy vikend od piatku do nedele a dcéra kazdy druhy vikend. Deti
cestuju vlakom. Pre dcéru chodi ona, ale O. chodi sam. Je to aj kvdli financiam, ale aj preto, Ze jej to
vyhovuje. Ona pracuje na dohodu ako upratovacka. Vtedy zarobi mesacne okolo 500 eur v Cistom. Ked
ju potrebuju, tak jej zavolaju. Romovia mame problém sa zamestnat. S otcom deti nie je v kontakte,
lebo on si stale meni karty a nedovola sa mu. Suhlasi s vychovnym opatrenim tak ako sa uvadzalo na
minulom pojednavani.

5. Malolety O. N. vypovedal, Ze je v detskom domove. Je mu tam dobre, ale rad3ej by bol doma pri mame
vo Vrutkach s rodinou. Chodi do Polytechnickej Skoly v Liptovskom Mikulasi - odbor pofnohospodar.
Stara sa o kravy a tak. Zivit by sa tym nechcel. Chcel by ist za murara, ale nemal na vyber. So sestrou
ma dobré vztahy a su spolu v skupine. On chodi kazdy vikend ku mame domov. Otec je v SpiSskej Nove;j
Vsi, ale za nimi nechodi. Mama nepije CastejSie, iba ked su nejaké narodeniny. Sestra chodi ku mame
kazdé dva tyZdne. On za mamou cestujem sam vlakom. Po sestru chodi mama.

6. Poverena pracovnitka Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok na pojednavani vypovedala, Ze trva
na zaveroch ich spravy. Deti stravili celé prazdniny u matky. A. chodila ku mame kazdy druhy tyZden, lebo
matka po fiu nemohla chodit kazdy tyZden, kedZe pracovala a tak mala nastavené zmeny. Matka dokaze
upravit’ svoje pomery. 18la na mesto, dohodla si splatkovy kalendar, aby zaplatila dlhy za komunalny
odpad. Deti by sa chceli vratit k matke. Spolupracuju so psychologi¢kou, aby sa deti mohli vratit k matke.
Spolupracuiju aj s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, ktorym bolo prisfibené, Ze konkrétna
pracovnitka pomdze matke spisat ndvrh na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik suhlasil so stanoviskom Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok smerujuce k
uloZenie vychovného opatrenia.

8. Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
v spise z Cisla listov v spise, dalej iba &l. 1-93, suhlas s umiestnenim deti do Centra pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok ¢&l. 4, uradny zaznam Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin &l. 5-6, potvrdenie
o poistnom vztahu maloletych deti v zdravotnej poistovni Dévera &l. 7-8, Gradny zaznam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves €l. 9, vytlatok emailu &l. 10 o vyme&kanych hodinach ¢&l. 10,
dotaznik pre zakladnu Skolu €l. 11, rodny list maloletych deti ¢l. 6-5, oznamenie o prijati maloletych deti
do Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok ¢&l. 23-24, lustracia v registri obyvatelov u€astnikov konania
¢l. 62-65, lustracia v Socialnej poistovni rodi€ov maloletych deti €l. 67-70, ozndmenie zamestnavatela
¢l. 83, sprava Centra pre rodiny a deti Liptovsky Hradok ¢&l. 85-87, sprava zamestnavatela matky ¢&l.
88-93; obsah pripojenych spisov Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7P/1/2010, najma rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 12. 5. 2010 sp. zn. 7P/1/2010, Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 13P/205/2013, najma rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 16. 1. 2014
sp. zn. 13P/205/2013, Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 14P/134/2018, najma uznesenie zo
driia 11. 3. 2019 sp. zn. 14P/134/2018-22, ktorym bolo konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na navrh matky zastavené.



9. § 37 zakona o rodine, dalej iba ZR

(1) Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na G&ely b) zabezpeenia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v suc€innosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

§ 54 ZR

(2) Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c¢) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

10. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vySlo najavo sud zistil nasledovné. Rozsudkom o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti
zo dna 8. 4. 2009 Okresného sudu Martin €. k. 5C/37/09-24 sud schvalil dohodu rodiCov o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze malolety O. N,, nar. XX. X. XXXX bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matke bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého O.. Maloleta A. N. bola
zverena do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletej
A.. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dita 12.5.2010 sp. zn. 7P/1/2010-34 zmenil rozsudok
Okresného sudu Martin €. k. 5C/37/09-24 zo dfia 8. 4. 2009 tak, Ze maloletd A. N. zveril do osobnej
starostlivosti otca a matke uloZil povinnost prispievat na jej vyZivu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
9. 6. 2010. V sucasnosti su obidve deti pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami zverené do osobnej
starostlivosti otca, matka ma uloZenu povinnost prispievat' na ich vyzivu. Maloleté deti sa nachadzaju v
Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia uznesenim
Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/4/2019 (&islo listu 16) zo dfa 15. 1. 2019. Konanie Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/134/2018, v ktorom matka Ziadala zverenie obidvoch deti do jej osobnej
starostlivosti bolo uznesenim zo dfia 11. 3. 2019 sp. zn. 14P/134/2018 (&islo listu spisu14P/134/2018)
zastavené, kedZe matka vzala navrh spéat.

11. V Case, ked boli deti v starostlivosti otca v obdobi od februara 2018 do maja 2018 mal malolety O.
277 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Otec sa o Skolské vysledky deti nezaujimal. V méji 2018
otec deti odisiel do Ceskej republiky a malolety O. odisiel do Vrutok ku starej matke (zo strany matky,
ktora bola v Ceskej republike). Otec O. vyzdvihol v juni 2018. Deti 20. 11. 2018 odisli ku matke do Vrutok.
Matka Zila s priatelom v prenajatom jednoizbovom byte, ale prenajimatel nesuhlasil, aby v byte Zili aj
deti. Matka odmietla ubytovanie v zariadeni pre matky s detmi.



12. V priebehu konania bolo zistené, Ze matka javi systematicky a dlhodoby zaujem o deti. Malolety O.
matku navstevuje kazdy vikend a maloleta A. kazdy druhy vikend. Matka sa snazi pracovat aspofi na
dohodu. Obidve deti maju k matke vytvoreny blizky citovy vztah a surodenecka vazba medzi detmi je
silna. Matka Zije v jednoizbovom byte u svojej matky s dalSimi pribuznymi (stari rodicia maloletych deti,
dve sestry matky deti, dve deti jednej zo sestier, priatel matky).

13. Centrum pre deti a rodiny v Liptovskom Hradku vo svojej sprave uviedlo, Ze otec o deti neprejavuje
zaujem a ani aktivnu snahu o Upravu osobnych pomerov, aby mohol zabezpedit detom starostlivost.
Matka sa snazi upravit svoje osobné pomery, aby vytvorila podmienky pre deti. Deti pravidelne
kontaktuje, navstevuju sa a hlada rieSenia bytovej otazky. Po€as pobytu deti u matky neboli zistené
Ziadne zanedbania starostlivosti zo strany matky. Hlavnou prekazkou navratu deti do starostlivosti matky
je bytova otazka. Konanie o ustavnej starostlivosti sa centru javi extrémne tvrdé s tym, Ze neboli
vyCerpané vsetky prostriedky predchadzajuce nariadeniu Ustavnej starostlivosti.

14. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa na zaklade navrhu Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Martin kona o Ustavnej starostlivosti. Zdkonnou podmienkou nariadenia Ustavnej starostlivosti
je ak rodi€om v starostlivosti o dieta brani zavazna prekézka. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov
maloletého dietata (§ 54 ods. 2 pism. b/, ods. 3 ZR). V tomto Stadiu konania sa javi, Ze situaciu
maloletych deti je mozné riesit’ miernejSim spésobom a to ulozenim vychovného opatrenia odnatim
maloletych deti z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadenim rodi€¢om maloletych deti zabezpedit upravu
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov (§ 37
ods. 3 pism. b/, ods. 5 ZR). Ak je to v zdujme maloletych deti méze sa vychovné opatrenie ulozit’ aj
vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 ZR. Sud zacal konanie
o uloZenie vychovného opatrenia. Bez navrhu na zmenu navrhu na zacatie konania (§ 28 ods. 1 CMP)
sud neméze konat' o inom predmete konania, ak sdm nezacne konanie. Sud nariadil trvanie vychovného
opatrenia na tri mesiace, ktoré sa vykona v Centre pre deti a rodiny v Liptovskom Hradku. Sud prihliadol
na diZku pobytu deti v tomto zariadeni na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia od 17. 1. 2019
a vysledky ich posobenia na matku s detmi (deti matku pravidelne navstevuju, deti riadne plnia Skolsku
dochadzku). Je vecou rodi¢ov, aby pocas doby trvania vychovného opatrenia upravili svoje pomery tak,
aby vytvorili detom vhodné prostredie na starostlivost. Aktualne sa javi, Ze skuto€ny zaujem prejavuje
iba matka. Ak sa nepodari vyrieSit zabezpec€enie vhodného byvania pre deti je na zvazenie pre matku
vyuzit hoci aj do€asne sluzby ubytovania v zariadeni uréenom pre matky s detmi. Vychovné opatrenie sa
vykona v Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, kde sa deti nachadzaju na zaklade neodkladného
opatrenia sudu. KedZe sud ulozil vychovné opatrenie, zamietol navrh na riadenie ustavnej starostlivosti.

14. Sud zruSil nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu Martin zo dfia 15. 1. 2019 sp.
zn. 19P/4/2019, ktorym bola matke uloZena povinnost’ odovzdat maloleté deti do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, v ktorom sa deti v su€asnosti nachadzaju a v ktorom sa
vykona vychovné opatrenie. Neodkladné opatrenie nebolo asovo ohrani€ené a ulozenim vychovného
opatrenia, ktoré je rozhodnutim vo veci samej odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenie (§ 363 CMP).

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

Lehota na podanie odvolania od dorucenia do 30. aprila 2020 neplynie (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).
vyhotoveniavyhotovsude



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f/ sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



