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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: MINIHOTOVOST, SE, ICO: 04 355 211, so
sidlom nameésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, zast.: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka,
ICO: 42 185 190, proti povinnému: K. Y., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. R. XXXX/XXX, XXX XX R., 0 vymoZenie
penaznej pohladavky vo vySke 100,00 Eur s prisl., o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. Viera Lesniakova, so sidlom exekutorského uradu
Nam. sv. Egidia €. 95, 058 01 Poprad, pod sp. zn. 290EX 481/19, zastavuje podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exeku€ného poriadku.

Il. Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov vo vyske 72,00
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 03.09.2019 domahal od
povinného vymoZzenia penaznej pohladavky vo vySke 100,00 Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuénych titulov - Rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/43/2017-28 zo diia 26.06.2017
a Uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/43/2017-33 zo dria 14.03.2018. Poverenim zo dra
16.09.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Viera Leshakova, so sidlom
exekutorského uradu Nam. sv. Egidia €. 95, 058 01 Poprad, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 290EX
481/19.

2. Povinnému bolo doru€ené upovedomenie o zalati exekucie dia 02.10.2019. Dria 07.10.2019 bol
doru€eny navrh na zastavenie exekucie poverenému sudnemu exekutorovi, t.j. v zakonnej 15-dfiovej
lehote odo dia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie povinnému.

3. Povinny svojim navrhom Ziada zastavenie exekucie. Povinny uviedol, Ze predmetnu exekuciu od
pociatku povazuje za nezakonnu. Povinny oznamil, Ze po prevzati rozhodnutia OS PreSov si myslel,
Ze Udaje k uhrade mu poskytne pravna zastupkyfia opravneného JUDr. Barbora Korenecova, ktora je
uvedena v rozsudku. Neskér povinny zistoval kontakt sam. Povinny dalej tvrdi, Ze vedel, Ze mu pride
este jedno rozhodnutie o trovach, a tak realizaciu platby odkladal. Na odporucanie rodinnych prislusnikov
povinny poslal prvy pisomny dopyt na internetovi adresu bkorenecova@yahoo.com, na ktory nedostal
odpoved. Po prevzati druhého rozhodnutia povinny poslal druhy pisomny dopyt, na ktory dostal pisomnu
(mailovu) odpoved. Z pisomného pokynu v maile od opravneného povinny vyrozumel, Ze platby moze
vykonat aj v splatkach. Z ponuknutych bankovych u&tov si povinny vybral ucet v Tatra banke. Na dopyt
povinného mu nebola oznamena vyska urokov, tak si povinny ich vysku vyratal sdm a na uvedeny ucet
poslal Styri platby (17.04.2018, 14.05.2018, 12.06.2018, 13.07.2018) spolu v sume 184,06 Eur, o om
povinny mailom informoval pravnu zastupkyfiu. Na toto oznamenie nedostal povinny odpoved. Povinny
ako dbkaz prilozil kdpie dokumentov, konkrétne prvy a druhy pisomny dopyt, odpoved od opravneného,
vypocet vysky urokov, vypisy z bankového uctu, oznamenie o splneni zavazkov.



4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril tak, ze zdkonné dévody na
zatavenie exekucie su upravené v § 61k zadkona ¢&. 233/1995 Exeku&ného poriadku. Opravneny citoval
ods.1, ods. 2 a ods. 3 uvedeného ustanovenia. Opravneny uviedol, Ze na zaklade uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie podany povinnym nema oporu v zakone. Z toho
dévodu opravneny Ziada navrh na zastavenie exekucie zamietnut ako nedévodny.

5. Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze nevzhliadol Ziadny dovod
podla Exekuéného poriadku na zastavenie exekucie sudnym exekutorom a zaroven uviedol, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie neobsahuje Ziadne zakonné dévody na zastavenie exekucie sudom,
preto navrh povinného nie je odévodneny, z Eoho vyplyva, Ze je potrebné ho zamietnut.

6. Podla § 45 Exekuc€ného poriadku, exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podla odseku podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dbékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené vetky skutoénosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Sud preskumal v€asnost’ podania navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zdkonnej lehote. V danej veci sud preskimal navrh na zastavenie



exekucie podany povinnym. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie
exekucie ako aj jeho priloh k nemu, sud dospel k nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je dévodny.

14. Sud sa v danom pripade zaoberal tUhradami od povinného. Sud mal z priloZzenych priloh k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, ktoré sudu predlozil povinny formou vypisov bankového uctu,
preukazané, Ze na ucet opravneného uhradil nasledovné platby: diia 17.04.2018 sumu 50,00 Eur, dha
14.05.2018 sumu 50,00 Eur, diia 12.06.2018 sumu 50,00 Eur a dfia 13.07.2018 sumu 34,06 Eur. Povinny
danymi platbami uhradil istinu, arok z omeSkania aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky (sudne
trovy). Z odpovede opravneného povinnému zo dria 26.03.2018 ma sud za preukazané, Ze opravneny
povinnému oznamil, Ze dlznd sumu mdze povinny uhradzat’ akoukolvek Ciasto¢nou uhradou v ramci
svojich finanénych moznosti.

15. V zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v Casti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného
naroku. V tomto pripade sa exekucia nezacala dévodne. Z dévodu uhrady pohladavky, je mozné celkom
zastavit exekuciu v pripade, ak povinny uhradil celu pohladavku este pred zacatim exekuéného konania,
teda pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Povinny predloZil sudu dékazy, pre ktoré je nutné
predmetnu exekuciu celkom zastavit z dévodov uvedenych v zmysle § 61k Exekuéného poriadku.

16. S poukazom na uvedené skutocnosti, sid dospel k zaveru, ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim § 61k
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil, tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

17. Povinny si narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil,
preto sud o nom nerozhodoval.

18. Podla § 196 Exekuéného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

20. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

21.Podla § 198 ods. 2 Exekucného poriadku, Ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

22. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

23. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlasky“), exekatorovi patri popri odmene za vykon exekuénej
¢innosti aj ndhrada pau8alnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.



24. Podla § 21 ods. 2 veta prva Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

25. Podla § 21 ods. 3 Vyhladky, nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania su preukazané,
odoévodnené a uc&elne vynalozené vydavky pri exekucii predajom hnutefnych veci, predajom
nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii na nepefazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi
vydavkami.

26. Podla § 22 ods. 1 a 2 VyhlaSky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur. Ak
sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla
zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukoncenie exekucie, patri
exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50 %.

27.V otazke trov exekucie sud uvadza, ze narok na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora
vznika okamihom doru&enia poverenia na vykonanie exekucie bez rozdielu, i tdto exekucia zaCala alebo
nezacala opravnene. Sud dalej konstatuje, Ze ukon€enie exekucie nenastalo splnenim vymahaného
naroku zo strany povinného podla § 610 ods. 1 Exeku&ného poriadku. V pripadoch, ked dochadza
ukon&eniu exekucie z iného dbévodu ako pre vymozenie alebo splnenie naroku povinnym, je to
opravneny, ktory v zmysle § 199c ods. 2 v spojeni s § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku plati
vzniknuté trovy exekucie. V tejto veci sud uvadza, Ze nedbévodné podanie navrhu na vykonanie
exekucie je dovodom, ktory mozno opravnenému priCitat. Pre potreby konania je to opravneny,
ktory nesie objektivhu procesnu zodpovednost za podany navrh. Su¢astou tejto objektivnej procesne;j
zodpovednosti je aj povinnost opravneného niest riziko, Ze exekucia vedena vo€i povinnému nebude
uspedna resp. nastanu také okolnosti, ktoré spdsobia jej zastavenie. Sud musi so zretefom na jeho
objektivhu procesnu zodpovednost dovod zastavenia exekucie pri¢itat opravnenému a zaviazat' ho
povinnostou nahradit sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov.

28. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k vy€isleniu trov exekucie zo dria 23.03.2020 uviedol, Ze si
uplatriuje nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 60,00 Eur a DPH vo vySke 20 %, pretozZe je platcom
DPH. V otazke vySky nahrady pausalnych nakladov sudneho exekutora sud uvadza, Ze pri urCovani
tejto vySky vychadzal z ustanoveni § 21, § 22 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky. Podfla § 22 ods. 1 vyhlasky patri
sudnemu exekutorovi ndhrada pausalnych nakladov vo vyske 60,00 Eur. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze
sudnemu exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov v zmysle vy$8ie uvedenej vyhlasky sud mu
ju v celkovej vyske 60,00 Eur priznal a priznal mu aj 20 % DPH zo sumy 60,00 Eur, t.j. 12,00 Eur, ize
dokopy 72,00 Eur, pretoZe sud mal z osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty, predloZenej
exekutorom, za preukazané, Ze sudny exekutor je platcom DPH. Sud zaviazal na uhradu opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



