Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/78/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8123210520

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8123210520.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX E., F. G. XX, zastupena: JUDr. Lenka Polak Csikyova, advokat, 080 01 PreSov, Hlavna
137, proti zalovanému: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E., E. XX, o uloZenie povinnosti
nepriblizovat sa a prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov €. konania
17C/74/2023-13 zo dia 11.10.2023.

lll. Zalobkyfa nemé narok na néhradu trov konania a Zalovanému std narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou zo diia 16.11.2023 Ziadala uloZit Zalovanému, aby sa Umyselne nepriblizoval
k nej na vzdialenost mensiu ako 100 metrov s vynimkou uc€asti na nevyhnutnych procesnych ukonoch
v konaniach pred sudmi organmi €innymi v trestnom konani alebo inymi organmi verejnej moci v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu U&ast Zalovaného na tychto konaniach, ako aj s vynimkou priblizenia sa
k Zalobkyni pre potreby realizacie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov k maloletej H. B.
v zmysle rozsudku tohto sudu &.k. 27P/27/2019-77 a to na dobu neurditd. Dalej Zzalobkyfa Ziadala ulozZit
Zalovanému, aby sa podrobil a strpel inStalaciu technickych prostriedkov — osobného identifikagného
zariadenia kontrolovanej osoby a zariadenia na urCenie polohy kontrolovanej osoby a vo vztahu
k Zalobkyni zariadenia varovania blizkosti chranenej osoby. Napokon Ziadala ulozit kontrolu dodrZiavania
uloZzenych povinnosti vo vztahu k Zalovanému vy&8ie uvedenymi technickymi prostriedkami, neuviedla
vSak komu tuto kontrolu chce uloZit. V Zalobe uviedla, Ze manzZelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne
rozvedené, so Zalovanym nezije v spoloCnej doméacnosti a uviedla, Ze eSte poCas manzelstva sa
Zalovany dlhodobo k nej spraval nasilne. V roku 2015 bol aj trestne stihany pre trestny ¢in nebezpe&ného
vyhrézania. V roku 2017 sa situacia zhors$ila natolko, Ze Zalobkyfia opustila spoloénd domacnost
aj s dcérou H.. Ani po rozvode manzelstva sa spravanie Zalovaného nezmenilo, nadalej chcel mat
Zalobkyriu pod kontrolou a vyrazne sa to zhorsilo po tom, €o v septembri 2023 si Zalobkyria nasla nového
partnera. Zalovany kazdy defi sedel na lavitke pred bytovym domom, kde Zalobkyria byva, zastrasoval
ju, Ze ju da sledovat. Stale ma kluce od jej bytu, o zintenzivriuje obavy Zzalobkyne, ktora pocituje stres,
neistotu a strach. Dfia 24.9.2023 zistila, Ze v byte vela veci chyba, zavolala policiu, pri¢om Zalovany
sa priznal, Ze v byte bol on. V désledku vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
uvedeny byt vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a Zalovany nema Ziadne pravo na vstup do tohto bytu.
Dna 25.9.2023 Zalovany pred bytovym domov kri¢al, Ze Zalobkyriu zabije a potom aj seba, pretoZze nema
uz preco zit. Nasledujuci den jej volala vystraSena dcéra |. B., Ze Zalovany méa umysel zabit’ Zalobkyriu aj



seba, preto sa Zalobkyfa v panike zamkla a zavolala policiu. Ta stretla Zalovaného pred bytovym domom
Zalobkyne. Zo Soku Zalobkyha dostala panicky atak, takze prislusnik policie musel zavolat zachrannu
sluzbu. Odvtedy Zalobkyfia ma strach opustit’ byt. Diia 28.9.2023 bola nutena vybavit si nejaké veci, na
ulici vSak zbadala Zalovaného ako sedi v aute a nasledoval ju. Ked' sa schovala v obchode, Zalovany
po chvili stal pri nej s otazkou: ,Preco mi to robi§?“, o viackrat zopakoval. Zalobkyfia dalej v Zalobe
poukazala na pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanému sud
vyslovil zédkaz priblizenia k Zalobkyni v sulade so Zalobnym petitom v tejto Zalobe. Potvrdila, Ze doposial
sice Zalovany reSpektuje zakaz priblizenia, nekontaktuje ju, hoci sa zdrZiava v jej blizkosti, kedZe
denne navstevuje svojich pribuznych byvajucich v tom istom bytovom dome ako Zalobkyna. Vyslovila
presvedcenie, Ze v pripade zaniku ulozenej povinnosti by Zzalovany pokracoval v protipravnom konani
zasahujucom do jej psychickej alebo fyzickej integrity.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal dokovanie vysluchom Zalobkyne, spisom tohto sudu 17C/74/2023, 11C/3/2024, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Manzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 27P/27/2019-77 zo dna
6.11.2019, ktory sa stal pravoplatnym 28.11.2019. Z manzelstva pochadza viac deti, ktoré su uz
samostatné, okrem maloletej H. nar. XX. X XXXX, ktorda na zaklade sudom schvalenej rodiCovskej
dohody bola zverena rozvodovym rozsudkom do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
v dvojtyZdriovych intervaloch.

5. Nasledne strany sporu uzavreli dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktorou Zalobkyra sa stala vylu€nou vlastni¢kou bytu v E., F. G. XX, kde aj ostala byvat’ po rozvode
a Zalovanému pripadol rodinny dom na ulicu E. XX J. E., kde Zalovany byva.

6. Dna 3.10.2023 podala Zalobkyfia navrh na neodkladné opatrenie zhodne so Zalobnym petitom
v tejto Zalobe, naviac v8ak sama v navrhu uviedla, aby jej bola uloZena povinnost podat v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o neodkladnom opatreni Zalobu o uloZenie povinnosti
zakazu priblizenia sa proti zalovanému. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje
zhodné skutkové zdévodnenie s touto Zalobou. K navrhu Zalobkyha pripojila zaznam o zhodnoteni jej
zdravotného stavu spracovany zachrannou sluzbou dfia 26.9.2023, z ktorého vyplyva, Ze Zzalobkyni bola
zistena akutna reakcia na stres a bol jej podany Neurol.

7. Prilohou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo aj upovedomenie Zalobkyne ako
poskodenej z OOPZ PreSov juh zo dha 23.11.2015 o vzneseni obvinenia Zalovanému pre precin
nebezpecného vyhrazania, tiez potvrdenie policie z 5.8.2019, Ze dha 30.3.2019 Zalobkyfa oznamila
napadnutie zo strany jej manzela a potvrdenie policie z 25.9.2023 o tom, Ze Zalobkyfa oznamila
podozrenie z trestného Cinu nebezpecného vyhrazania. DoloZené bolo aj Cestné vyhlasenie plnoletej
dcéry stran |. B. z 2.10.2023, ktora Zije s rodinou vo Velkej Britanii. Prehlasila v fiom, Ze otec sa stale
spraval k detom a k Zalobkyni agresivne, ma vybudnu povahu a aj po rozvode neustale Zalobkyriu
prenasleduje, vyhraza sa jej a zastrasuje ju. Preto pricestovala na Slovensko, aby pomohla mame.
Uviedla, Ze otec kazdy der prechadza po ulici, kde mama byva, stalo sa, Ze kri¢al, Ze zabije ju aj seba.
Asi pred tyZzdriom, ked otec Siel na cintorin, kde su pochovani ich blizki, sa znovu vyjadril tak, Ze zabije
seba aj Zalobkyriu. Preto hned volala mame, aby sa skryla z dévodu, Ze otec jej chce ublizit. Uviedla,
Ze ma strach z toho, Ze otec sa raz neovladne a skutoéne mame ublizi.

8. Na zaklade tychto skutoénosti sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim
C.k. 17C/74/2023-13 z 11.10.2023, ktoré sa stalo pravoplatnym 28.10.2023, kedZe zalovany nepodal
voCi nemu odvolanie. V uvedenom spise sa nachadza aj zaznam z instal4cie a aktivacie prisluSnych
technickych prostriedkov Zalovanému z 13.10.2023.

9. Dna 29.12.2023 Zalovany podal Ziadost o zruSenie osobného identifikaCného zariadenia, ktoru blizSie
neodévodnil. Konanie sa vedie pod sp. zn. 11C/3/2024, priCom sud vyzval zalovaného na doplnenie
navrhu vyzvou zo dia 26.1.2024, na ktoru Zalovany zatial nereagoval.



10. Zalobkyha v tomto spore vo svojej vypovedi zotrvala na tom, ¢o uviedla v Zalobe. Potvrdila vSak,
Ze zmenila svoje bydlisko a prestahovala sa do Kosic. Zalobkyrfia v priebehu tohto sporu zaslala
sudu jej dalSie trestné oznamenie, ktoré podala na Zalovaného zapisniéne na OOPZ PreSov juh dna
24.1.2024. V fiom uviedla, Ze diia 25.11.2023 okolo 22:30 hod. chcela ist na romsku zébavu v Jumbo
klube v KoSiciach, priom signalizaéné zariadenie v suvislosti s monitorovacim zariadenim Zalovaného
jej signalizovalo blizkost’ Zalovaného, ktory sa nachadzal v klube. Napriek tomu Zalobkyha chcela aj
s 15ro¢nou dcérou Jesicou sa dostat do vnutra, ale SBSkar je oznamil, Ze Zalovany zakazal, aby ich
pustili dnu, preto aj s dcérou odisli. Dalej uviedla, Ze 8.1.2024 okolo 21:30 hod. i$lo s dcérou Jesicou
z PreSova do KoSic autom a na dialnici ich predbehol Zalovany. 18.1.2024 opat’ s dcérou Cakala na
autobusovej stanici v PreSove, kde autom priSiel aj zalovany, zastavil pri rampe a zhruba 10 minut na
nich svietil a to napriek tomu, Ze signalizaéné zariadenie hlasilo jeho blizkost' a preto zavolala policiu.
Ked' to dcéra telefonicky oznamila Zalovanému odiSiel. Na zaver zalovana potvrdila, Ze ani v jednom
pripade, ktoré su popisané vysSie neprisla do kontaktu so Zalovanym, ani sa jej nevyhrazal, ale napriek
tomu sa citila ohrozene.

11. Zalobkyfa uplatnila narok titulom ochrany osobnosti.

12. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

14. Pravo na ochranu osobnosti je upravené viacerymi pravnymi indtitutmi a zakonmi pokryvajacimi
Specificku oblast konkrétnej zlozky ochrany osobnosti. Okrem uz spominaného Obd&ianskeho zakonnika
je to predovsetkym trestny zakon, zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ale aj zakon &. 365/2004 Z.z.
antidiskrimina&ny zékon, autorsky zakon €. 180/2015 Z.z. a pod. Kazdy z pravnych institutov chraniacich
niektort zo zloZiek osobnosti Eloveka ma pritom svoje Specifické podmienky uplatnenia.

15. Ako uz sud uviedol, Zalobkyfia uplatnila narok na zakaz pribliZzenia Zalovaného s poukazom na §
11 Obcianskeho zakonnika, teda titulom prava na ochranu osobnosti. Tento pravny institat tak ako to
vyplyva z § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dava moznost vyuZitiu troch prostriedkov sudnej ochrany
a to konkrétne formou restitunej Zaloby, ktorou Zalobca uplatfiuje pravo na odstranenie nasledkov
neopravnenych zasahov do jeho osobnosti alebo vo forme satisfakénej Zaloby zabezpedujucej pravo
na poskytnutie primeraného zadostucinenia alebo formou negatérnej Zzaloby, ktorou sa Zalobca domaha
upustenia od neopravnenych zasahov. UloZenie zdkazu priblizenia Zalovaného vSak nie je mozné
podradit’ pod Ziadny spésob ochrany prava na ochranu osobnosti v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika.
Najviac sa sice priblizuje negatdérnej Zalobe, kedZe v podstate ide o zdrZzanie sa priblizenia Zalovaného
k Zalobkyni, ale je potrebné si uvedomit, Ze samotné priblizenie zalovaného k Zalobkyni nie je
neopravnenym zasahom do ochrany osobnosti Zalobkyne. M6ze nim byt len konkrétne agresivne
spravanie zalovaného zasahujuce do prava Zalobkyne na ochranu jej Zivota, zdravia a prava na
sukromie. V kazdej negatdrnej Zalobe teda musia byt uz v Zalobnom petite uvedené konkrétne
neopravnené zasahy Zalovaného do osobnosti Zalobkyne, ktorych by sa mal Zalovany zdrzat’ a ktoré
spocCivaju v jeho atakoch na fyzicku Ci psychicku integritu Zalobkyne. Samotné pribliZzenie Zalovaného
k Zalobkyni takymto atakom rozhodne nie je.

16. Stanovenie zakazu pribliZzenia rozsudkom sudu v obd&ianskopravnom konani by malo charakter
trvalého obmedzenia ustavného prava Zalovaného na slobodu jeho pohybu zaru€eného ¢lankom 23
Ustavy SR. Takyto zakaz by platil do buducna a to bez moZnosti jeho zmeny &i zrugenia. Kazdé astavné
pravo vSak mdze byt obmedzené len na zaklade zakona, teda aj k obmedzeniu prava pohybu mbdze
dojst len zakonom a to podla platnej legislativy prichadza do Uvahy predovSetkym udelenim sankcie
v ramci trestného konania a pokial ide o ob¢ianskopravne konanie len v ramci neodkladného opatrenia
vydaného podla § 324 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, pri ktorom zékon v8ak upravuje aj moznost
jeho neskorSieho zrusenia s poukazom na § 334 CSP. Pri stanoveni zdkazu pribliZzenia rozsudkom
v ob¢ianskopravnom konani v8ak zo zakona nevyplyva moznost zmeny, ¢i zruSenia takto stanoveného
zakazu. Sud povazuje za logické, Ze nie je mozné natrvalo obmedzit' ustavné pravo slobody pohybu



Zalovaného, k ¢omu by doslo v pripade, ak by sud tejto Zalobe vyhovel. Takyto rozsudok by znamenal
vylu€enie moznosti stran napravit’ svoj naruSeny vztah, pripadne aj obnovit spoluZitie, o predstavuje
dalsi logicky argument pre zamietnutie Zaloby. Sud pritom rozhodne nepopiera pravo Zalobkyne na
ochranu pred nésilnym spravanim Zalovaného, je v3ak potrebné, aby Zalobkyna si vybrala vhodnu
pravnu formu poZadovanej ochrany, ¢omu tato Zaloba nezodpoveda, nezodpoveda totiz ustanoveniu
§ 11 a § 13 Obgianskeho zékonnika a je uplatnena v rozpore s pravnou Upravou. Zalobkyfia ma
moznost, avSak len v pripade, ak by Zalovany sa znovu dopustal neopravnenych zasahov do jej telesne;j
¢i duSevnej integrity a to aj potom, ¢o dbjde k zruSeniu uz spominaného neodkladného opatrenia
nariadeného sudom, o ¢om sud musi rozhodnut s poukazom na § 335 ods. 1 a § 336 ods. 4 CSP
podat znovu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom zakazu priblizenia sa zalovaného,
av8ak bez stanovenia nejakého obmedzenia vratane podania Zaloby vo veci samej, ktora pri tomto druhu
neodkladného opatrenia nema opodstatnenie. Zalobkyfia ma tieZz moznost doméahat sa svojho prava
aj v ramci trestného konania napr. pri trestnom €ine nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona alebo nebezpefného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona s moznym uloZzenim
probacného dohladu pri podmiene€nom odklade vykonu trestu odfatia slobody s prikazom zakazu
priblizenia k ur€enej osobe na vzdialenost mensiu ako 5 metrov podfa § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona.

17. Sud na zaver dodava, Ze totozny pravny zaver veduci k zamietnutiu Zaloby o uloZenie zakazu
pribliZzenia vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach vo viacerych svojich rozhodnutiach napr. 2Co/18/23 zo
dna 9.2.2023, 9Co0/27/22 zo diia 28.6.2023, 6C0/26/22 zo dia 4.4.2022.

18. Sud teda s poukazom na vy3Sie uvedené dbvody Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

19. KedZe sud Zalobu zamietol, musel tymto rozsudkom zaroven zrusit’ aj neodkladné opatrenie, ako to
vyplyva z § 336 ods. 4 CSP v nadvaznosti na § 335 ods. 1 CSP.

20. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s pouzitim
§ 257 CSP. Vo veci bol uspesny Zalovany, preto Zalobkyni narok na nahradu trov konania nevznikol
na rozdiel od uspeSného Zalovaného, ktorému v38ak sud tento narok nepriznal, kedze zalovanému
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



