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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom
Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: P. P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., Q. XXX/XX,
o zaplatenie 572,16 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica
€. k. 6Csp/36/2019-85 zo dna 6. septembra 2019, v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym odsekom vyroku Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 298,74 eura s 5 % roénym urokom z omeskania od 03.04.2017 do zaplatenia, druhym
odsekom vyroku Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a tretim odsekom vyroku o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok v odvolanim napadnutej €asti nepriznaného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut vo
vySke 174,25 eura a 99,17 eura po citovani § 43 ods. 1 pism. a) ods. 12, zak. €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k), ods. 5, § 53a ods.
1 a2, § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), vecne oddvodnil tym, Ze pokial ide o
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 174,25 eura a 99,17 eura, Zalobca ich nesmie
pouzivat' vo vztahu ku spotrebitelovi a v silade s § 53a OZ Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. Tieto zmluvné pokuty vyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych
podmienok a su neplatné. Neprijatefnost a neplatnost’ zmluvnych pokuat Zalobcu uz bola judikovana
napr. rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 16Co 18/2012 z 15.03.2012, rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 16Co 33/2012 zo 16.04.2012, rozsudkom Krajského sudu Pre3ov sp. zn. 2C0137/2010
2 29.06.2011 a rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.04.2012. Zalobca uvedené
zmluvné pokuty vo vztahu k spotrebitelovi nesmie pouzivat z dévodu ich neprijatelnosti. Podla Zalobcu
pri uzavreti dodatkov k zmluvam zohladnil pri uréeni vysky kazdej zmluvnej pokuty vysku poskytovane;j
zlavy pri predaji telekomunika&ného zariadenia. Vyska jednotlivych zmluvnych pokut nie je vySSia ako
vy$ka zlavy, ktora bola pri predaiji telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca tiez
zohladnil aj Easovy aspekt uloZenia zmluvnych pokut a zohladnil as kedy Zalovany prestal plnit zmluvné
povinnosti a tomu prispdsobil vySku uplatiiovanych zmluvnych pokut. Podla Zalobcu tymito zmenami v
dodatkoch k zmluvam odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu ako neprijatelnd zmluvnud podmienku. Sud sa s tymto argumentom Zalobcu nestotoznil a na



zaklade vysSie uvedenych dévodov, kedZe ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, Zalobca sa mal vzdat
pouzivania tejto podmienky, a nie tuto modifikovat a domahat’ sa jej zaplatenia uvedenym spésobom
(rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/134/2014 zo diia 28.01.2015, rozsudok Krajského sudu
Predov sp. zn. 9Co/162/2015 zo dria 21.09.2016).

3. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo i
vyroku Il. . (v zamietnutej Casti), podla § 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 356 CSP z dévodu, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

5. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
273,42 eura, nakolko dohodnutd zmluvni pokutu povaZzoval za neprijatelnd zmluvni podmienku.
Dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpeovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o
zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatefnd zmluvnua podmienku z dévodu, Ze vySku zmluvnej
pokuty povazovali za neprimerane vysoku a z dévodu, ze dohoda o zmluvnej pokute nezohfadfiovala
&as, kedy uZivatel sluZieb prestal pinit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca nedostatky dohody o zmluvnej
pokute odstranil. Maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z kiipnej ceny
mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute zohfadriuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnych
povinnosti. Zalobca jashe a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanému ako
ucastnikovi telekomunikagnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného
telefonu. Zalovany mal moznost volby, &i si kipi mobilny telefén za riadnu maloobchodnd cenu bez
akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén za znizenu cenu, teda so zfavou z
kupnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnutd dobu zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako
aktivny uZivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby. V
dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v tomto konani uplatfuje, je Casovy
aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, kedy doslo k
poruSeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho kofko
celych mesiacov uplynulo od okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti.

6. Ugelom uzavretia dohody o zmluvnej pokute bolo zabezped&enie zavazkového vztahu, motivacia k
plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spoc€ivajuca
v odstrdneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknat v priinnej suvislosti s porusenim
povinnosti. Predovdetkym predpoklad zotrvania Zalovaného v zavazkovom vztahu po€as dohodnutej
doby viazanosti podmienila moznost Zalobcu odpredat Zalovanému mobilny telefén za zlavnenu
cenu. Zalovany nebol Ziadnym spdsobom povinny, ani Zalobcom nuteny uzatvorit dodatok k zmluve.
Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnend cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného ako zdkaznika. Model vzajomne akceptovanej
modifikacie zavézkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty,
ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany uc€astnika, ktory pri vzniku
zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hladiska
zabezpecfovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohladom na vSetky relevantné okolnosti
a vzdjomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie zmluvnej pokuty
ako aj jej vysky nemohlo spésobit nerovnovahu medzi u&astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom
uzatvorenia dodatku bola pre Zalovaného moznost ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by
v pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy3Siu cenu. Sud prvej indtancie
sa pritom vdbec nezaoberal skutoCnostou, Ze mobilny telefon si mohol Zalovany kupit za riadnu
maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, Ze dohodnuta zmluvna
pokuta neprevySovala vysku poskytnutej zfavy z kupnej ceny mobilného telefénu, a ze zohfadfiovala
Casovy usek po ktory si Zalovany svoje zmluvné povinnosti plnil. Vzhfadom na vyhodu, ktoru Zalovany
na zdklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskal, je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana,
objektivne nespbsobila poskodit Zalovaného ako spotrebitela.



7. V suvislosti s danym pripadom Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo 172/2007, podla ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade
individualne, vzhladom na vSetky okolnosti. V danom pripade bola v dodatku k zmluve medzi stranami
sporu dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvna pokuta, v dohode o zmluvnej
pokute bol zohfadneny €asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti a maximalna vyska zmluvne;j
pokuty zodpovedala vyske poskytnutej zfavy z kdpnej ceny mobilného telefénu, ktoru Zalovana pri
uzavreti dodatku ziskala. Zalobca si dohodnuté zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovany si svoje
zmluvné povinnosti neplnil. Pokial sud prvej indtancie ako neprijatefnd zmluvnud podmienku vyhodnotil
zmluvnu pokutu, ktorej vySka zohladriovala ¢as po ktory si Zalovany plnil svoje zmluvné povinnosti, je
potrebné povazovat jeho nazor a pravny zaver za nespravny. Zaroven Zalobca poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.01.2019, sp. zn. 8C0/21/2018 v obdobnej pravnej veci, ktorym
odvolaci sud Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal. Vzhladom na vysloveny pravny
nazor v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.01.2019, sp. zn. 8C0/21/2018, na ktoré Zalobca
poukazuje ako aj princip pravnej istoty deklarovany v ¢&l. 2 Civilného sporového poriadku podfa ktorého
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, a Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo, Zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty 273,42 eura s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 03.04.2017 do zaplatenia a Zalobca si tiez
uplatnil narok na nahradu trov konania.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v désledku ¢oho
bol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdeny.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zistenia
a vec i spravne pravne posudil a k veci pre uplnost dodava nasledovné:

10. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol
spravne, ked Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych pokut v sume 174,25 eura a 99,17 eura zamietol
aj z dévodu, Ze dojednanie o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnych pokut Zalobcu uz bola judikovana
napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co 18/2012 z 15.03.2012, rozsudkom Krajského sudu
Predov sp. zn. 16Co 33/2012 zo 16.04.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 2C0137/2010 z
29.06.2011 a rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.04.2012 a Zalobca uvedené
zmluvné pokuty vo vztahu k spotrebitelovi ich nesmel nadalej pouzivat z dévodu ich neprijatelnosti.

11. V zmysle § 53a ods. 1 OZ ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

12. Ustanovenie § 53a OZ je doésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (dalej len smernica), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada
Elenskym Statom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatefov.“ S prihliadnutim na relevantnu judikaturu



Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt’ Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit spotrebitela
neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich aginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.” (€l.
6 ods. 1 smernice).

13. Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami sa ma poskytnut’ v reZime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora
C-76/10 POHOTOVOST/Korgkovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi $tat
bezvyhradne trvat a ktorych re$pektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat.

14. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatefovi pouzZivat zmluvnu podmienku, ktord bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dal$im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav (naviac) zdkonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze ist len o Ciasto¢nu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a Obdiansky
zakonnik).

15. Povinnostou odvolatela, v tomto pripade Zalobcu bolo vo svojom odvolani vymedzit, z akych
doévodov navrhuje preskumat napadnuté rozhodnutie a je jeho vecou, aké rozhodujuce skutkové
tvrdenia v odvolani uvedie. Zalobca vo vztahu k podstatnému argumentu, pre ktory sud prvej
inStancie Zzalobu Zalobcu zamietol v &asti uplatnenych zmluvnych pokut (z dévodu, Ze dojednania o
zmluvnych pokutach boli vyhldsené réznymi rozsudkami vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky),
neposkytuje Ziadne protiargumenty a tuto skutkovu stranku rozsudku sudu prvej inStancie Ziadnym
spbsobom nenapada. Vzhladom k faktu, ako je vy$Sie uvedené, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany a s poukazom na citované ustanovenia, z ktorych vyplyva opodstatnenost zaverov
sudu prvej indtancie o nepriznani naroku na zaplatenie zmluvnych pokut v pripade, ak uz boli dojednania
Zalobcu tykajuce sa uplatfiovanych zmluvnych pokut vyhlasené za neprijatelné podmienky v inych,
sudom prvej inStancie Specifikovanych rozsudkoch, nebolo mozné vyhoviet poziadavke odvolatela a
vydat pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

16. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej, zamietajucej Casti vratane zavislého vyroku o nadhrade trov konania, v sulade s § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. V odvolacom konani vo veci samej, ked v zamietajucej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, UspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v
zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZze tymto rozhodnutim
sa predmetné konanie konci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom
konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevydcislil a
podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu mozné rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

18. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



