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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazicha
a ¢lenov JUDr. Viadimira Sucika a JUDr. Adriany Gallovej, v exekucnej veci opravnenej matky: T. E.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXX, zastupenej JUDr. Michalom RoStdrom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie P., G. J. XX, proti povinnému otcovi: I. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom V., M. R.
E. XXXX/XX, zastipenému JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
V., C. XXXX, o navrhu opravnenej matky na vykon rozhodnutia v ¢asti zverenia maloletého E. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Cadca, do osobnej starostlivosti matky, v konani o odvolani povinného otca proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca, &.k. 5Em/4/2019-27 zo 4.11.2019, &.k. 5Em/4/2019-180 z 9.1.2020, &.k.
5Em/4/2019-183 z 9.1.2020 a ¢€.k. 5Em/4/2019-185 z 9.1.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Cadca, &.k. 5SEm/4/2019-27 zo 4.11.2019, zruS8uje.

Uznesenie Okresného sudu Cadca, &.k. 5SEm/4/2019-183 z 9.1.2020, ktorym povinnému otcovi okresny
sud ulozil pokutu 1.000,- Eur za nesplnenie povinnosti, ktora mu bola ulozena uznesenim tohto sudu
¢.k. 5BEm/4/2019-27 zo 4.11.2019 a za nesplnenie povinnosti zabezpe it u€ast maloletého dietata na
pojednavani za uc€elom jeho dobrovolného odovzdania matke, zrusSuje.

Odvolanie povinného otca proti uzneseniu Okresného sidu Cadca, &.k. 5Em/4/2019-180 z 9.1.2020 a
¢.k. 5(Em/4/2019-185 2 9.1.2020, odmieta, pretoze smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym nie
je odvolanie pripustné.

Konanie o vykon rozhodnutia vedené na Okresnom stdu Cadca pod sp.zn. 5SEm/4/2019 zastavu
je, pretoze dosSlo kuskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim, &.k. 5Em/4/2019-27 zo 4.11.2019, okresny sud nariadil vykon
rozsudku Okresného sidu Cadca, &.k. 9P/6/2019-104 z 9.5.2019, v &asti zverenia maloletého E. Y. do
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny odovzdat maloletého matke do 3 dni od doru¢enia
tohto uznesenia, pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty. V odévodneni napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze povinny otec si dobrovolne a v plnom rozsahu neplni, o mu uklada vykonatelny
exekuény titul a preto aj vzhladom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Cadci podla § 384 ods. 2 CMP nariadil vykon rozhodnutia.

2. Uznesenim, €.k. 5Em/4/2019-180 z 9.1.2020, okresny sud prvym vyrokom zamietol navrh
povinného otca na odklad vykonu rozhodnutia a druhym vyrokom zamietol jeho navrh na zastavenie
vykonu rozhodnutia podla § 390 pism. ¢) CMP. Pokial ide o navrh na odklad vykonu rozhodnutia,
okresny sud jeho zamietnutie oddvodnil tym, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bol Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny. Sud poukazal na skuto€nost,



Ze matka ma zabezpecené byvanie v krizovom centre CDR Byt¢a, otec v zadkladnom konani suhlasil
so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky (exekuénym titulom je rozsudok sudu, ktorym sud
chvalil dohodu rodi€ov o spdsobe starostlivosti rodiCov k maloletému dietatu) a nenamietal duSevny
stav matky. Okresny sud tiez poukazal na to, Ze matka bola vystavena tyraniu zo strany otca a jeho
rodiny, ktora skuto€nost’ vyplyva zo sprav kolizneho opatrovnika a lekarskych sprav psychiatricky MUDr.
C. E.. Sud prvej indtancie v dalSom argumentoval, Ze je nepravdivé tvrdenie otca, Ze matka svojvolne
odisla zo spolo€nej domacnosti a dobrovolne opustila maloleté dieta (sprava Obvodného oddelenia PZ
Cadca zo 14.11.2019), hospitalizacia maloletého na JIS-ke podla vyjadrenia primara detského oddelenia
nebola désledkom zanedbania starostlivosti zo strany matky. Povinnym otcom uvedené dévody podla
okresného sudu nevedu ani k zaveru o nevyhnutnosti vyhlasit vykon rozhodnutia za nepripustny.
Rovnako sa sud nestotoznil so zaverom povinného otca, Ze matka navstevy vestcov a lie€itelov, ktoru
skuto€nost sud zatial nemal za preukazanu, by realizovala do takej miery, Ze by nemohla zvladnut
starostlivost’ o maloleté dieta.

3. Uznesenim, €.k. 5Em/4/2019-183 z 9.1.2020, okresny sud uloZil povinnému otcovi poriadkovu
pokutu vo vy3ke 1.000,- Eur podla § 382 CMP (spravne malo byt pokutu, poriadkovu pokutu sud uklada
podla § 102 CSP), za nesplnenie povinnosti, ktora mu bola uloZzena uznesenim, ¢.k. 5SEm/4/2019-27
z0 4.11.2019, ktorym sud nariadil vykon rozhodnutia, t.j. pod hrozbou poriadkovej pokuty odovzdat
maloletého matke do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia, a zaroven za nesplnenie povinnosti zabezpedit
u¢ast maloletého na pojednavani konanom dnia 9.1.2020 za ucelom dobrovolného odovzdania
maloletého matke.

4, Uznesenim, ¢.k. 5Em/4/2019-185 z 9.1.2020, okresny sud uloZil povinnému otcovi poriadkovu
pokutu vo vySke 1.000,- Eur podfa § 382 CMP, nakoflko povinny otec nereSpektoval vyzvu sudu podla
§ 379 ods. 2 CMP na dobrovolné splnenie povinnosti, ktord mu ukladal pravoplatny a vykonatefny
exekucny titul.

5. Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia (€.k. 5SEm/4/2019-27 zo 4.11.2019) podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie povinny otec, ktory nesuhlasil s nariadenim vykonu rozhodnutia.
Navrhol, aby sud odloZil vykon rozhodnutia do ¢asu, kedy matka preukaze, ze ma kde byvat. Zaroven
navrhol, aby odvolaci sud vykon rozhodnutia zastavil podla § 390 pism. ¢) CMP, pre zavazné okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu. V podanom odvolani v zasade zotrval na skutoénostiach,
ktoré su obsahom vyjadrenia povinného otca k navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp.
viacerych pisomnych podani povinného otca, ktoré su su€astou predmetného spisového materialu.
Povinny otec opatovne poukazal na skuto¢nost, Ze matka dna 6.10.2019 svojvolne odiSla zo spologne;j
domacnosti, po odchode otca osobne neziadala, aby jej bolo maloleté dieta odovzdané do starostlivosti,
Ze matka je zavisla od hracich automatov, navstevuje asocialov, minula vietky finanéné prostriedky na
vestcoy, liecitelov a automaty, a nema zabezpecéené byvanie, z ddvodu zanedbania jej starostlivosti bolo
dieta hospitalizované na JIS-ke, matka sa o dieta nezaujima, nejde jej o syna ale o vyZivné. V daldom
povinny otec spochybrioval spravy z UPSVaR Cadca, lekarske spravy, ako aj zaznamy z policie, ktoré
su obsahom spisového materidlu. Zaverom poukazal na skuto&nost, Ze matka je psychicky chora, ktora
skutognost je predmetom znaleckého skimania vo veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn.
14P/34/2019.

6. V reakcii na predmetné odvolanie opravnena matka zotrvala na svojich vyjadreniach, ktoré su
sucastou spisového materidlu. Uviedla, Ze povinny otec v odvolani nepreukazal existenciu okolnosti
podla § 377 ods. 2 CMP a navrhla napadnuté uznesenie potvrdit'.

7. Na vyjadrenie opravnenej matky reagoval povinny otec, priom v podstate zotrval na
skuto¢nostiach, ktoré uviedol v odvolani.

8. Povinny otec podal odvolanie aj proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym zamietol jeho
navrh na odklad vykonu rozhodnutia a navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia a proti uzneseniam,
ktorymi boli povinnému otcovi uloZzené pokuty podla § 382 CMP. Navrhol, aby odvolaci sud vSetky tri
napadnuté uznesenia zru$il pre zavazné poruSenie ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Pokial ide o uznesenie, ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh povinného otca na odklad vykonu rozhodnutia a navrh na zastavenie
vykonu rozhodnutia, povinny otec opatovne argumentoval hra€skou zavislostou matky majuc za to, Ze



sud mal matku podrobit' psychiatrickej lie€be ustavnou formou. V dalSom namietal u€ast p. T., p. N.
na pojednavani konanom dfa 9.1.2020 a spdsob ich vysluchu, ako aj pritomnost az dvoch zastupcov
Uradu préace, socialnych veci a rodiny ako kolizneho opatrovnika, t.j. Mgr. D. a Mgr. Y.. Pokial ide o
uznesenia, ktorymi mu boli uloZzené pokuty, namietal, Ze v zmysle § 382 ods. 1, ods. 2 CMP sud nie
je opravneny ukladat dve pokuty naraz v maximalnej vyske, ale kedZe nesplnil len jednu povinnost
podla rozhodnutia, tak mu sud mohol uloZit len jednu pokutu. Naviac z ustanovenia § 370 a nasl. CMP
nevyplyva povinnost’ zabezpe it pritomnost’ maloletého na pojednavani. Uviedol, Ze ustanovenia § 382
CMP je potrebné vykladat tak, Ze sud pri porudeni povinnosti méze ulozit pokutu a az potom, ¢o nesplni
povinnost po ulozeni prvej pokuty, méZe opakovane ulozit druhu pokutu, nemdZze ich v3ak uloZit naraz.
V daldej €asti odvolania opatovne poukazal na uz prezentované dévody vylu€ujuce vykon rozhodnutia
v posudzovanej veci, najma nezabezpecenie byvania matkou, jej neschopnost a nezaujem postarat sa
o maloleté dieta, patologické prejavy matky veduce k zaveru, Ze nie je psychicky zdrava a ohrozenie
zdravia a zivota maloletého dietata matkou.

9. K tomuto odvolaniu povinného otca sa vyjadrila opravnena matka. V zadsade argumentovala
skuto€nostami, ktoré su predmetom jej pisomnych podani uz zalozenych v spisovom materialy. Majuc
za to, Ze povinny otec nepreukazal existenciu okolnosti podfa § 377 ods. 2 CMP, ani podla § 389 CMP
a ani okolnosti svedCiacej o pred€asnosti navrhu matky na vykon sudneho rozhodnutia, navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie potvrdil.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal odvolanim napadnuté uznesenia Okresného sudu Cadca, &.k. 5Em/4/2019-27 zo
4.11.2019 a €.k. 5Em/4/2019-183 z 9.1.2020 v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65, § 66 CMP a
tieto zrusil pre absenciu procesnych podmienok a zaroven pri skimani podmienok odvolacieho konania
zistil, ze proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ¢.k. 5Em/4/2019-180 z 9.1.2020, ktorym sud zamietol
navrh povinného otca na odklad vykonu rozhodnutia a navrh na zastavenie vykonu rozhodnutia, ako aj
uzneseniu sudu prvej indtancie, ¢.k. 5Em/4/2019-185 z 9.1.2020, ktorym sud povinnému otcovi uloZil
pokutu, nie je odvolanie pripustné a preto odvolanie povinného otca vo€i predmetnym uzneseniam v
sulade s § 386 pism. c) CSP odmietol. Vzhfadom na uskuto€neny vykon rozhodnutia v posudzovanej
veci konanie podfa § 390 pism. f) CMP zastavil.

11. Na tomto mieste je nutné uviest, Ze v predmetnej veci sa konanie za€alo podanim navrhu opravnenej
matky (&.I. 1), doru¢enym okresnému sudu 7.10.2019, na nariadenie vykonu rozhodnutia a to rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 9P/6/2019-104 z 9.5.2019, ktorym sud schvalil rodi¢ovskd dohodu ohfadom
vykonu ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Opravnena matka Ziadala vykon rozhodnutia v Casti
zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti.

12. Vyzvou z 11.10.2019 (&.I. 5), doru€enou povinnému otcovi 16.10.2019, podla § 379 ods. 2 CMP
okresny sud vyzval povinného otca na reSpektovanie vykonatelného exekuéného titulu, na vyjadrenie
sa k navrhu opravnenej matky, ako aj uvedenie dévodov nereSpektovania vykonatelného exekuéného
titulu (do 15 dni od doruCenia tejto vyzvy) s tym, Ze ho poudil, Ze ak nezisti ospravedinitefné dévody na
strane povinného otca, nariadi vykon rozhodnutia.

13. Na vyzvu okresného sidu sa k navrhu opravnenej matky podavm'm doruéenym okresnému sudu
17.10.2019 (&.I. 9) vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately.

14. Uznesenim, &.k. 5Em/4/2019-20 z 21.10.2019, s poukazom na ustanovenie § 384 ods. 2
CMP okresny sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k, 9P/6/2019-104 z 9.5.2019
(exeku&ného titulu) v €asti Upravy styku matky s maloletym dietatom. Toto rozhodnutie, nakolko Ziaden
z ucastnikov konania vo¢i nemu nepodal odvolanie, nadobudlo pravoplatnost 9.11.2019 (vykonatefnost
driom vydania, t.j. 21.10.2019).

15. Na vyzvu sudu reagoval povinny otec podanim doru¢enym okresnému sudu 28.10.2019 s tym, Ze
nesuhlasil s vykonom rozhodnutia (€.l. 25).

16. Uznesenim, ¢.k. 5Em/4/2019-27 zo 4.11.2019, okresny sud opatovne nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 9P/6/2019-104 z 9.5.2019 v &asti zverenia maloletého dietata do osobne;



starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny odovzdat’ maloleté dieta matke do 3 dni od dorucenia
tohto uznesenia pod nasledkom uloZenia poriadkovej pokuty. Proti tomuto uzneseniu povinny otec podal
odvolanie.

17. Vyzvou z 5.12.2019 (&.I. 54), doru€enou povinnému otcovi 12.12.2019, podfa § 379 ods. 2 CMP
okresny sud vyzval povinného otca na reSpektovanie vykonatelného exekuéného titulu s tym, Ze ho
poucil o nasledkoch jeho nereSpektovania.

18. Dia 9.12.2019 bolo povinnému otcovi doru¢ené predvolanie na pojednavanie konané dna 9.1.2020
(€.I. 56) s tym, Ze ho sud pod hrozbou poriadkovej pokuty vyzval na zabezpec&enie ucasti maloletého
dietata na pojednavani, s vynimkou, Ze maloleté dieta uz otec odovzdal do osobnej starostlivosti matke.

19. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

21. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

22. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

24. Odvolaci sud len stru€ne uvadza, Ze v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych,
tzv. personalnej exekucii, sud realizuje vykon prav a povinnosti, ktoré boli judikované v zakladnom
(nachadzacom) konani. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych teda nasleduje aZz potom, ako
rozhodnutie vydané v zakladnom konani (exeku€ny titul) nadobudne vykonatefnost. Podstatou
tohto konania je, samozrejme s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu a vzdy v najlepdom
zaujme maloletého dietata, presvedCit povinného k dobrovofnému spineniu povinnosti vyplyvajicej z
exekuéného titulu, ¢i uz pisomnou vyzvou povinného na dobrovolné plnenie, resp. za tymto ucelom
nariadenim pojednavania vo veci. Pokial sa vyzva na dobrovolné plnenie minie u¢inkom, mozno na
povinného vplyvat uloZenim pokuty, a to aj opakovane. Dobrovolné spinenie uloZenej povinnosti, resp.
nutena realizacia vykonu rozhodnutia je vzdy dévodom zastavenia konania, nakolko bol dosiahnuty ucel
sledovany vykonom rozhodnutia.

25. V zmysle ustanovenia § 376 CMP v pripade, Ze povinny dobrovolne neplni, ¢&o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (ods. 1).
Sud vS8ak mdze vykon rozhodnutia nariadit aj bez navrhu (ods. 2). Pokial sa teda konanie zacina
podanim navrhu, za€ina sa doru€enim tohto navrhu sudu. Samotné nariadenie vykonu rozhodnutia sa
zacgina az vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie (§ 377 ods. 1 CMP). Vzhladom na potrebu zachovania rychlosti a u&innosti Ukonov
smerujucich k vykonu rozhodnutia, ani pripadné odvolanie proti uzneseniu, ktorym prislo k nariadeniu
vykonu rozhodnutia nema vplyv na priebeh samotnej realizacie vykonu rozhodnutia (§ 377 ods. 3 CMP).
Jednoducho povedané, podanie odvolania proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nebrani
tomu, aby sud vykon rozhodnutia uskuto¢nil. Potom podfa odvolacieho sudu nielen zdkonnej Uprave,
ale najma charakteru vykonavacieho konania, t.j. potrebe konat rychlo a efektivne v najlepSom zaujme
maloletého dietata, nezodpoveda procesny postup sudu prvej inStancie, ktory v posudzovanej veci
vykon rozhodnutia nariadil dva krat, uznesenim ¢.k. 5Em/4/2019-20 z 21.10.2019, vodi ktorému povinny
otec nepodal odvolanie a uznesenim ¢.k. 5Em/4/2019-27 zo 4.11.2019, voci ktorému povinny otec podal
odvolanie a ktoré rozhodnutie je predmetom preskumania tohto odvolacieho konania.

26. Porovnanim vyrokov vy3Sie uvedenych rozhodnuti sudu prvej indtancie mohol odvolaci sud len
predpokladat, Zze dévodom vydania v poradi druhého uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia bola
presna Specifikacia povinnosti povinného otca reSpektovat’ exekucny titul v €asti zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky. V poradi prvym uznesenim o nariadeni vykonu rozhodnutia



sud prvej indtancie nariadil vykon rozhodnutia v Casti Upravy styku matky s maloletym dietatom.
Nakolko v&ak vyrokom tohto uznesenia bol presne a spravne (Cislom konania a datumom jeho vydania)
identifikovany exekucny titul, €isto formalny nedostatok (okresny sud nariadil vykon rozhodnutia v
Casti upravy styku matky s maloletym dietatom, pri€¢om exeku&nym titulom nebol uréeny styk matky s
maloletym dietatom, ale jej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti) nemdze mat, najma vzhladom
na charakter konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, vplyv na predbeznu vykonatelnost
tohto uznesenia (&im nie je odévodnené vydanie nového uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia)
a vedomost' povinného otca o obsahu jeho povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu (Ze si tejto
povinnosti bol vedomy vyplyva z jeho vyjadrenia k navrhu opravnenej matky na vykon rozhodnutia).

27. Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej instancie, ¢.k.
5Em/4/2019-27 zo 4.11.2019, majuc za to, Ze na jeho vydanie neboli splnené procesné podmienky.

28. Nad ramec prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu, pokial ide o vy3Sie uvedené zruSené
uznesenie sudu prvej indtancie, odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky povinného otca
povazuje za potrebné uviest, Ze v danej veci mozno konstatovat hlboko rozvrateny vztah rodicov
maloletého dietata, ktory zo strany povinného otca vyustil do spochybriovania akychkolvek schopnosti
opravnenej matky riadne sa postarat o maloleté dieta, ako aj spochybriovani relevantnosti vyjadreni,
resp. pisomnych sprav &i uz kolizneho opatrovnika, Poradenského centra Naru¢ Cadca, kde matka
absolvovala nacvik rodiGovskych zruénosti a psychologické poradenstvo, alebo OR PZ Cadca.
Uvedenému postoju povinného otca potom zodpovedaju aj jeho odvolacie namietky. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze vo vSeobecnosti rodiia maloletého dietata Casto dieta vyuzivaju ako nastroj
pomsty vo&i druhému rodicovi a v usili vylugit druhého rodi€a zo Zivota maloletého dietata spochybriuju
schopnosti tohto rodi¢a riadne sa starat o maloleté dieta. V kontexte uvedeného potom pravdivost
tvrdeni rodi€ov posudzuje vo veci konajuci sud zo zretefom najma na zistenia osdb, ktoré nie su citovo
zaangazované vo veci. Mozno konstatovat, Ze uvedenym spésobom postupoval i sud prvej indtancie a
za situacie, ked si povinny otec dobrovolne nesplinil judikovanu povinnost odovzdat opravnenej matke
maloleté dieta do osobnej starostlivosti, vo veci nariadil vykon rozhodnutia a tento nakoniec i uskuto¢nil.

29. Skuto&nost, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o nevyhnutnosti zrusit uznesenie sudu prvej indtancie,
€.k. 5Em/4/2019-27 zo 4.11.2019, ktorym rozhodnutim sud op&tovne v tom istom konani nariadil vykon
rozhodnutia, mé vplyv i na rozhodnutie sudu prvej indtancie, ¢.k. 5SEm/4/2019-183 z 9.1.2020. Tymto
uznesenim okresny sud uloZil povinnému otcovi poriadkova pokutu vo vyske 1.000,- Eur podla § 382
CMP, za nesplnenie povinnosti, ktora mu bola ulozena uznesenim, ¢.k. 5Em/4/2019-27 zo 4.11.2019
(u ktorého odvolaci sud dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zruSenia), ktorym sud nariadil vykon
rozhodnutia, t.j. pod hrozbou poriadkovej pokuty odovzdat maloletého matke do 3 dni od dorucenia tohto
uznesenia, a zarovef za nesplnenie povinnosti zabezpedit’ u¢ast maloletého na pojednavani konanom
dna 9.1.2020 za uéelom dobrovolného odovzdania maloletého matke.

30. Jednoducho povedané, tymto rozhodnutim o uloZeni pokuty sud prvej indtancie ulozil povinnému
otcovi jednu pokutu vo vySke 1.000,- Eur za nesplnenie dvoch, vySSie uvedenych povinnosti. ZruSenim
uznesenia, ¢.k. 5Em/4/2019-27 zo 4.11.2019, zanikol pravny dévod uloZenia pokuty povinnému otcovi
v Casti nesplnenia povinnosti pod hrozbou poriadkovej pokuty odovzdat maloletého matke do 3
dni od doruCenia uznesenia, €.k. SEm/4/2019-27 zo 4.11.2019. Vzhlfadom na formulaciu vyroku
dotknutého uznesenia sudu prvej inStancie, tento nemozno zrusit' len v ¢asti a pokial ide o nesplnenie
povinnosti povinného otca zabezpedit' u€ast maloletého na pojednavani konanom drna 9.1.2020 za
ucelom dobrovolného odovzdania maloletého matke, ponechat uloZenu pokutu v platnosti, resp. jej
vysku nejakym spdsobom modifikovat. Z vyroku napadnutého uznesenia a ani z jeho odévodnenia
totiz nevyplyva, ktora Cast pokuty zodpoveda poruseniu tej ktorej povinnosti. Uvedené dovody preto
nevyhnutne vedu k zaveru o nevyhnutnosti v celom rozsahu zrusit' uznesenie sudu prvej instancie, ¢.k.
5Em/4/2019-183 z 9.1.2020, o uloZeni pokuty.

31. V posudzovanej veci povinny otec odvolanim napadol tiez uznesenie, ¢.k. 5Em/4/2019-180 z
9.1.2020 o zamietnuti navrhu na odklad vykonu rozhodnutia podla § 389 ods. 1 CMP a zamietnuti
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 390 pism. ¢) CMP a uznesenia, ¢.k. 5Em/4/2019-183
2 9.1.2020 (u tohto uznesenia vzhladom na vy3sSie uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru
o nevyhnutnosti jeho zrudenia) a ¢.k. 5Em/4/2019-185 z 9.1.2020, o uloZeni pokut podla § 382 CMP. S



poukazom na znenie ustanovenia § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odvolaci sud skumal,
¢i zakon proti tymto uzneseniam odvolanie pripusta.

32. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

33. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 59 ods. 1, ods. 2 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej intancie,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u¢astnika zvolanim valného
zhromazdenia podla § 304 pism. f). Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zruSeni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa dodatocne zisti, Ze poruditel Zije, alebo ak bolo zrusené jeho
vyhlasenie za mftveho.

35. V zmysle ustanovenia § 355 ods. 2 CSP je odvolanie vo&i uzneseniu sudu prvej indtancie pripustné
len v pripade, ak to tento zakon vyslovene zakotvuje. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357
taxativne vymenuva pripady, v ktorych pripusta moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu
prvej inStancie. Okruh uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie v mimosporovych konaniach,
zakonodarca ,rozSiril" v ustanoveni § 59 CMP. Civilny mimosporovy poriadok zarover v niektorych
osobitnych konaniach a v osobitnych pripadoch upravuje vyslovne moznost podat voci rozhodnutiu sudu
prvej indtancie odvolanie a to tak, Ze v zakone priamo uvadza, Ze proti konkréthnemu uzneseniu sudu
prvej inStancie je odvolanie pripustné. Pokial Civilny mimosporovy poriadok takouto formou odvolanie
nezakladd a pravo podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie nevyplyva ani z ustanovenia
§ 59 CMP a § 357 CSP, tak odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydané v konani podla
Civilného mimosporového poriadku pripustné nie je.

36. Civilny mimosporovy poriadok vykon rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje v ustanoveni §§
370 az 391. V suvislosti s tymto konanim zakon vyslovne pripusta odvolanie len proti uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia a uzneseniu o zamietnuti takéhoto navrhu (§ 377 ods. 1 CMP).

37. V sudenej veci sud prvej inStancie napadnutym uznesenim, &.k. 5Em/4/2019-180 z 9.1.2020,
zamietol navrh povinného otca na odklad vykonu rozhodnutia a jeho navrh na zastavenie vykonu
rozhodnutia podla § 390 pism. ¢) CMP. Pripustnost’ podania odvolania proti tymto vyrokom napadnutého
uznesenia nevyplyva z ustanovenia §§ 370 az 391 CMP (doslovhym uvedenim, Ze proti takymto
rozhodnutiam je odvolanie pripustné) a rovnako nie je odvolanie voéi takémuto rozhodnutiu pripustné
ani v zmysle § 59 CMP. Pripustnost odvolania v tomto pripade nevyplyva ani z ustanovenia § 357 CSP, v
ktorom zakonodarca jednoznacne Specifikoval pripady, v ktorych je odvolanie proti uzneseniu sudu prve;j
indtancie pripustné. Rovnaky zéver mozno konstatovat aj vo vztahu k uzneseniu, ¢.k. 5Em/4/2019-185
z 9.1.2020, ktorym sud prvej indtancie ulozil povinnému otcovi pokutu podfa § 382 CMP.

38. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

39. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie povinného otca proti predmetnym uzneseniam, ¢.k.
5Em/4/2019-180 z 9.1.2020 a &.k. 5Em/4/2019-185 z 9.1.2020, ako nepripustné podla § 386 pism. c)
CSP odmietol, pricom odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal. Z obsahu spisového materialu je
pritom zrejmé, Ze pokial ide o pokutu uloZzenu povinnému otcovi uznesenim, ¢.k. 5Em/4/2019-185 z
9.1.2020, povinny otec ju uhradil 21.2.2020.

40. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

41. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

42. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
43. Podla § 390 pism. f) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.



44.V ¢ase rozhodovania krajského sudu o odvolaniach povinného otca bol vykon predmetného rozsudku
uz uskutoCneny. Vykon rozhodnutia bol okresnym sudom uréeny na def 22.1.2020 a to odnatim
maloletého dietata od povinného otca s tym, Ze dieta bude odovzdané v ten isty defi opravnene;j
matke. O uskuto&neni takto uréeného vykonu rozhodnutia svedCi Zapisnica o odnati dietata podla
§ 16 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, spisana dfia 22.1.2020 (C. I. 187), v ktorej bolo okrem iného zakonnou sudkyriou uvedené,
Ze povinny otec maloleté dieta dobrovolne vydal opravnenej matke. Preto odvolaci sud vychadzajuc z
ustanovenia  § 390 pism. f) CMP konanie o vykon rozhodnutia zastavil, pretoZe doSlo k uskuto&neniu
vykonu rozhodnutia.

45. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval pre absenciu navrhu, ktory je nevyhnutnym
predpokladom rozhodovania o trovach konania (§ 57 CMP).

46. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



