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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobkyne: V. F., D.. XX. X. XXXX,
N. N. XX, N., zast. AK AGM partners, s.r.o., Hlavné namestie 3, Bratislava, proti Zalovanému: Basler
Lebensversicherungs - Aktiengesellschaft, Ludwig-Erhard-Str. 22, Hamburg 204 59, Nemecko, Basler
Lebensversicherungs - AG, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Namestie SNP 15, Bratislava,
ICO: 35 951 770, zast. AK SKLEGAL s.r.0., Mostova 2, Bratislava, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il z 26. juna 2019 €. k. 7C/5/2018- 240, takto

rozhodol:

Vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie urcil, Zze zmluvna podmienka uvedena v
bode 23.2 VSeobecnych poistnych podmienok pre investiéné zivotné poistenie EurolnvestRing FLS 07
01.10 v zneni: ,Vyhradzujeme si pravo, v pravidelnych intervaloch poplatky preverit, pripadne stanovit
ich novu primeranu vysku. O tejto skuto¢nosti Vas budeme informovat®, je neprijatelna, sa menii
tak, ze zaloba savtejtoCasti zamieta.

Vyrok lll. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie urcil, ze pouzivanie Poistno-matematickych
zasad a upozorneni, ktoré nie su sucastou Poistnej zmluvy EurolnvestRing ¢. SKL 1.018.454 ani inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich s poistnou zmluvou a ktoré pozaduju od spotrebitela  Uhradu
nakladov je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, sa meni  tak, Ze Zaloba sa v tejto Casti  z
amieta.

Vyrok IV. napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat sa pouzivania
podmienok uvedenych vo vyrokoch Il. a lll. napadnutého rozsudku alebo podmienok s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, sa zruSuje.

Vyrok V. napadnutého rozsudku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu
519,60 eur,sa potvrdzuje.

Vyrok VI. napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, sa
Qotvrdzuje.
Ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie 15,03 eur zastavil (vyrok 1.),
urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 23.2 VVSeobecnych poistnych podmienok pre investicné
Zivotné poistenie EurolnvestRing FLS 07 01.10 v zneni: ,Vyhradzujeme si pravo v pravidelnych
intervaloch poplatky preverit, pripadne stanovit’ ich nova primeranu vysku. O tejto skutoCnosti Vas
budeme informovat” je neprijatelna (vyrok Il.), urcil, Ze pouZivanie Poistno-matematickych zasad a
upozorneni, ktoré nie s si¢astou Poistnej zmluvy I. C.. Z. XXXX.XXX ani inych zmluvnych



dokumentov  suvisiacich s poistnou zmluvou a ktoré poZaduju od spotrebitefa uhradu nakladov, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou (vyrok lll.), Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa pouZivania
podmienok uvedenych vo vyrokoch II., Ill. napadnutého rozsudku alebo podmienok s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi (vyrok IV.), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni 519,60 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok
VI.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok VILI.).

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 21. 12. 2010 uzavreli Zalobkyria a
Zalovany (v tom &ase pod obchodnym menom Deutscher Ring Lebensversicherung-AG, poboc¢ka
poistovne z iného &lenského $tatu) poistnd zmluvu I. C.. Z. X. XXX.XXX. Predmetom zmluvy bolo
investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti a pre pripad doZitia so zaCiatkom postenia 1.1.2011 a
s planovanym koncom poistenia 1.1.2037. Podla zmluvy ked sa poistena osoba dozZije planovaného
konca poistenia, vyplati jej Zalovany finanénu hodnotu poistnej rezervy, ktorej vyska zavisi od celkove;j
hodnoty vSetkych pripisanych podielov investiénych fondov a ich hodnota bude uréena ku diu konca
poistenia, minimalne bude vyplatena garantovana suma vo vyske 30.144,- eur. V pripade, Ze k
smrti poistenej osoby dbjde pred planovanym koncom poistenia, ako garantované poistné plnenie bude
vyplatena vySka splatného a zaplateného bezného poistného na hlavné poistenie. V pripade, ze 105
% finanénej hodnoty poistnej rezervy prekro€i garantované poistné plnenie pre pripad smrti, vyplatena
bude vysSia Ciastka. Su€astou poistnej zmluvy boli: navrh na uzavretie poistnej zmluvy, vSeobecné
poistné podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie - EurolnvestRing, poistné podmienky pre Urazové
poistenie, vSeobecné poistné podmienky (VPP) pre predbeznu poistnd ochranu v investichom
Zivotnom poisteni EurolnvestRing, osobitné podmienky pre planované navysenie investi¢nych Zivotnych
poisteni (dynamika) bez opatovnej kontroly zdravotného, zmluvné dojednania o platbe poistného v
slovenskych korunach, tabulka poplatkov investi¢ného Zivotného poistenia a dojednania k spracovaniu
dat. Dha 21.12.2010 uzatvorili Zalobkyfia a Zalovany (v tom €ase pod obchodnym menom Deutscher
Ring Lebensversicherung-AG, poboc¢ka poistovne z iného &lenského $tatu) poistnd zmluvu I. C.. Z.
X XXX XXX. Predmetom zmluvy bolo investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti a pre pripad doZitia so
zaciatkom postenia 1.1.2011 a planovanym koncom poistenia 1.1.2037. Podla zmluvy ked sa poistena
osoba doZije planovaného konca poistenia, vyplati jej Zalovany finan&nu hodnotu poistnej rezervy, ktorej
vyska zavisi od celkovej hodnoty vSetkych pripisanych podielov investi¢nych fondov a ich hodnota bude
ur€ena ku diu konca poistenia, minimalne bude vyplatena garantovana suma vo vy3ke 30.144,- eur. V
pripade, Ze k smrti poistenej osoby déjde pred planovanym koncom poistenia, ako garantované poistné
plnenie bude vyplatena vyska splatného a zaplateného beZného poistného na hlavné poistenie.
V pripade, ze 105% finan&nej hodnoty poistnej rezervy prekro€i garantované poistné plnenie pre pripad
smrti, vyplatena bude vy3Sia Ciastka. Sucastou poistnej zmluvy boli: navrh na uzavretie poistnej zmluvy,
vSeobecné poistné podmienky pre investi¢né zivotné poistenie - EurolnvestRing, poistné podmienky
pre urazové poistenie, vSeobecné poistné podmienky pre predbeznu poistnd ochranu v investichom
Zivotnom poisteni EurolnvestRing, osobitné podmienky pre planované navysenie investi¢nych Zivotnych
poisteni (dynamika) bez opatovnej kontroly zdravotného, zmluvné dojednania o platbe poistného v
slovenskych korunach, tabulka poplatkov investi¢ného Zivotného poistenia a dojednania k spracovaniu
dat. Diia 27.2.2017 zalobkyria vypovedala poistnd zmluvu. Listom zo dha 2.3.2017 Zalovany oznamil
Zalobkyni, Ze jej poistenie zanikne uplynutim 6-tyZdniovej lehoty pred koncom poistného obdobia, t.
j- diiom 1. 5. 2017. Vzhfadom k tomu, Ze odkupna hodnota je zavisla od vyvoja podielovych fondov,
neméze Zalovany v danej chvili presne vyg€islit hodnotu finanéného plnenia. Listom zo diia 4.5.2017
Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej poistenie zaniklo dfiom 1.5.2017. Odkupna hodnota predstavuje sumu
1.565,89 eur a dIZzné poistné 200,- eur. Vy3ka finanéného plnenia je teda 1.365,89 eur. Listom zo dna
10.5.2017 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze na poistnej zmluve bol vykonany za obdobie od 1. 1. 2011 do
1.5. 2017 odpocet tychto nakladov: jednorazové tarifné naklady tzv. po€iato€né naklady v sume 1.229,28
eur, bezné spravne naklady v sume 305,20 eur, inkasné naklady v sume 118,40 eur, administrativne
naklady v sume 96,- eur, rizikové poistné pre pripad akejkofvek smrti v sume 15,03 eur a jednorazovy
stornopoplatok v sume 944,- eur.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je €iastocne dévodna. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Samotna Zalobkyria opakovane uvadzala, Ze
sa nedomaha ur€enia neplatnosti celej zmluvy, ale len uréenia neplatnosti neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré zmluva obsahuje. To je aj v sulade so zasadou, ktora by mali sudy pri svojom
rozhodovani uplatiiovat’ a to, Ze sa ma uprednostriovat ponechanie zmluvy v platnosti pred vyslovenim
jej neplatnosti. Sud sa preto zameral na posudenie jednotlivych zmluvnych podmienok a to najma tych,
na ktoré poukazala zalobkyria. Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou. Zalovany pri uzatvarani a pineni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatelskej &innosti. Zalobkyfa naopak pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na v8etky spotrebitelské zmluvy bez ohfadu
na to, & su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom pripadne Obchodnom zakonniku, sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Preto pri posudzovani toho, & zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky je potrebné vzdy skumat, & zmluvné podmienky nie su v rozpore s
jednotlivymi ustanoveniami § 53 OZ a to bez ohladu na to, aké predpisané naleZitosti maju jednotlivé
typy zmlav, v tomto pripade konkrétne poistnd zmluva. Teda aj pre poistnu zmluvu (ako pre vSetky
spotrebitelské zmluvy) plati, Ze neméze pozadovat od spotrebitela pinenie, s ktorym nemal moznost sa
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a/ OZ). Pri vypocte odkupnej hodnoty Zalovany
odpodital okrem iného bezné spravne naklady v sume 305,20 eur, inkasné naklady v sume 118,40 eur a
administrativne naklady v sume 96,- eur. Sud Ziadal od Zalovaného, aby mu oznamil, na zaklade ktorych
ustanoveni zmluvy, pripadne VPP alebo inych priloh & su€asti zmluvy, boli uétované tieto naklady a
ako bola uréena ich vyska. Zalovany iba poukéazal na ust. bodu 18.3 VPP, toto ustanovenie vsak iba
uvadza, Ze vznikaju dalSie naklady na spravu poistnej zmluvy a prikladmo vymenuva niektoré druhy
nakladov, avSak neuvadza ich vySku ani spésob urenia ich vysky. Z ,Nezavazného vzorového vypodtu
vyvoja Vasho investiéného Zivotného poistenia ktory bol predlozeny Zalobkyni, sa jednotlivé naklady aich
vySka uz vbbec nedaju urdit. Su€ast'ou poistnej zmluvy bola Tabufka poplatkov investiéného Zivotného
poistenia, ktora vSak neuvadzala spravne naklady, inkasné naklady ani administrativne naklady. Poistno
- matematické zasady a upozornenia sucastou poistnej zmluvy neboli a Zalovany ani nepopieral, Ze
Zalobkyni neboli predloZzené. Prave v tychto Poistno - matematickych zasadach a upozorneniach su
vSak upravené dalSie poplatky resp. naklady, ktoré mal Zalovany ucétovat Zalobkyni. Z uvedeného je
mozné uzavriet, Ze pokial Zalovany U&toval Zalobkyni beZzné spravne naklady v sume 305,20 eur, inkasné
naklady v sume 118,40 eur a administrativnhe naklady v sume 96,- eur, iSlo o plnenie, s ktorym sa
Zalobkyfia nemala moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. Jedna sa teda o neprijatefn zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 4 pism. a/ OZ, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v ods. lll. vyroku
rozsudku. KedZe neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné, zarover toto plnenie v celkovej sume
519,60 eur (305,20 eur + 118,40 eur + 96,- eur) predstavuje bezdévodné obohatenie, nakolko ide o
plnenie z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2 OZ), ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni vydat.

4.S namietkou premi€ania uplatnenou Zalovanym sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku vysporiadal nasledovne: ,Pokial Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud dospel k zaveru,
Ze nie jedbdvodna. Podfa § 107 ods.1OZ pravo navydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Podla nazoru sudu sa Zalobkyria dozvedela o bezdévodnom obohateni
najskér z listu zalovaného zo dna 10.2017, nakolko dovtedy nemohla mat o tychto nakladoch a ich
vySke vedomost (z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku). KedZe zaloba bola podana na
sud dna 29. 1. 2018, je zrejmé, Ze bola podana pred uplynutim dvojroénej subjektivnej preml€acej doby.
Podla §107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
KedZe Zalovany neuviedol, akym spésobom urc€il vysku jednotlivych nakladov, a teda ani to, kedy ich
Zalobkyni zauctoval, d& sa tazko urcit, kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo. Sud sa vSak stotoznil
s nazorom Zalobkyne, Ze sa jedna o umyselné bezdévodné obohatenie, kedZe Zalovany umyselne
nepredloZzil Zalobkyni Poistno - matematické zasady a upozornenia a neinformoval (neoboznamil) ju teda
pred uzatvorenim zmluvy o vySke jednotlivych nakladov. Teda pokial by aj boli tieto poplatky uctované
Zalobkyni pocas celého trvania zmluvy (od 1. 1. 2011) na mesacnej baze, kedZe Zaloba bola podana
dnia 29.1.2018, je zrejmé, Ze bola podana pred uplynutim desatro¢nej objektivnej premiCacej doby. *

5. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu v bode 23.2 Veobecnych poistnych podmienok pre
investicné Zivotné poistenie EurolnvestRing FLS 07 01. 10  sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud dospel k zaveru, Ze aj zmluvna podmienka uvedena v bode 23.2
VSeobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie EurolnvestRing FLS 07 01.10 v
zneni: ,Vyhradzujeme si pravo v pravidelnych intervaloch poplatky preverit, pripadne stanovit ich novu
primeranu vySku. O tejto skuto€nosti Vas budeme informovat® je neprijatelna. A to z dévodu, Ze je v
rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. i/ OZ, kedZe umozZfiuje Zalovanému jednostranne zmenit zmluvné
podmienky (poplatky) bez dévodu dohodnutého v zmluve. Bod 23.2 VPP totiZ neuvadza Ziadne dévody,
ktoré by mali odévodriovat takyto postup Zalovaného. Na uvedenu zmluvnu podmienku nie je mozné
aplikovat’ ani vynimku uvedenu v § 53 ods. 11 pism. a/ OZ u&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy ( teraz
§ 53 ods. 14 pism.a/ OZ ), kedZe je zrejmé, Ze vySka jednotlivych nakladov resp. poplatkov, ktoré boli
Zalobkyni u&tované, nebola ovplyvnena pohybom kurzov a indexov na regulovanom trhu. Zo znenia



jednotlivych zmluvnych podmienok jednoznaéne vyplyva, Ze ide bud o tzv. pausalne naklady alebo sa
ich vySka odvija (je ur€ena percentom) z plateného poistného, ktorého vySka je ur€ena vopred. Ani na
otazku sudu, na ktoru z poloZiek uvedenych v liste Zalovaného zo dia 10.5. 2017 mal vplyv pohyb kurzov
a indexov na regulovanom trhu, toto Zalovany neuviedol. Pokial sa tdto zmluvna podmienka mala tykat
len poplatkov uvedenych v ust. bodu 23.1 VPP (€o v8ak zo znenia tohto bodu jednoznaéne nevyplyva,
nakolko sa v fiom hovori o spravnych nakladoch a su tam iba prikladmo vymenované niektoré druhy
poplatkov ), plati to ¢o bolo uvedené vysSie, Ze teda ani tieto nemdze Zalovany menit bez dévodu
uvedeného v zmluve. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v ods. Il. vyroku rozsudku. *

6. Vyrok IV. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze kedZe niektoré zmluvné
podmienky pouzivané Zalovanym boli ur€ené za neprijatefné (ods. Il. a lll. vyroku napadnutého
rozsudku), zaroveni  bolo potrebné v sulade s § 53a ods. 1 Ob¢&. zak. rozhodnut o povinnosti
Zalovaného zdrzat sa pouZzivania tychto podmienok alebo podmienok s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

7. Sud prvej inStancie zalobu zamietol v &asti, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Zze ,Tabulka
poplatkov investiéného Zivotného poistenia GBTB 01.10% ktora neobsahuje presny a uplny vypocet
nakladov poistnej zmluvy EurolnvestRing &islo SKL 1.018.454 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nie je nevyhnutne nutné, aby vSetky naklady
poistnej zmluvy boli uvedené v jednej tabulke a to aj keby to bolo pre spotrebitela praktickejSie. Podla
sudu prvej indtancie podstatné je, aby spotrebitel mal moznost' sa oboznamit’ pred uzavretim zmluvy so
vSetkymi plneniami, ktoré bude od neho dodavatel poZadovat, priom nie je nevyhnutné, aby to bolo
uvedené na jednom mieste zmluvy. Nie je teda podla nazoru sudu prvej inStancie v rozpore so zakonom,
pokial su naklady uvedené vo viacerych &astiach zmluvy za predpokladu, Ze spotrebitel mal moznost
sa s nimi oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

8. Zalobkyna mala tieZ za to, Ze naklady na uzavretie poistnej zmluvy su v zmluve neurcité, kedze
ich vysSku resp. spdsob vypoctu nie je mozné urcit. V tejto suvislosti sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Podla bodu 18.1 VPP uzatvaranie poistnych zmliv je spojené s
nakladmi. Tieto naklady na uzatvorenie poistnej zmluvy su pauSalne zohfadnené v kalkulacii tarify a
preto nie su u¢tované osobitne. Zu&tovanie nakladov na uzatvorenie poistnej zmluvy prebieha v sulade
s pravidlami vykonu dozoru nad poistovacou €innostou s ohfadom na platné predpisy u&tovania, ktorym
Deutscher Ring Lebensversicherung AG organiza¢na zlozka podlieha. Na zaklade uvedeného postupu
budu prvé platby poistného uréené na krytie €asti nakladov na uzatvorenie poistnej zmluvy a predaj,
pokial toto poistné uz nebolo uréené na krytie nakladov z poistnej udalosti alebo na krytie spravnych
nakladov v danom poistnom obdobi. Takymto spésobom splacana suma je ohrani¢ena na 4 % z Vasho,
po&as doby platenia splatného poistného. Zalovany zaugtoval Zalobkyni tzv. pogiato&né naklady v sume
1.229,28 eur, €o predstavuje necelé 4 % z celkového poistného, ktoré mala Zalobkyria po€as trvania
zmluvy zaplatit. Aj ked sa v predmetnom ustanoveni VPP hovori o &asti ndkladov na uzatvorenie poistnej
zmluvy, ktoré maju byt najviac 4 % z celkového poistného, v skutoénosti Zalovany neuctoval Zalobkyni
viac (ale dokonca o trochu menej ), preto v danom pripade neslo o plnenie, s ktorym by nebola Zzalobkyria
oboznamena, nakoflko vyplyva priamo zo zmluvy resp. VPP, ktoré boli su€astou poistnej zmluvy, teda
Zalobkyha sa mohla pred uzatvorenim zmluvy oboznamit s tym, Ze Zalovany jej bude tieto naklady
ustovat, ako aj so spdsobom ich vypoétu. Zalobkyni bola teda existencia nakladov spojenych s uzavretim
poistnej zmluvy od zaciatku zndma (zo zmluvy a jej sucasti). Z VPP tieZ vyplyva, Ze z dévodu u¢tovania
nakladov spojenych s uzavretim poistnej zmluvy, po€as prvych dvoch rokov poistenia nie je k dispozicii
ziadna odkupna hodnota. “

9. Pokial ide o nazor Zalobkyne, Ze u¢tovanie jednorazového poplatku pri pred€asnom ukon&eni zmluvy
je v rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:
,V suvislosti s jednorazovym poplatkom pri pred€asnom ukonéeni zmluvy Zalobkyha uviedla, Ze
konStrukcia poistného produktu, ktoru zmluva obsahuje je takd, Ze sa v podstate nejedna o
poistenie, ale o akési ukladanie poistného na uc€et Zalovaného. Poistna funkcia zmluvy je minimalna,
primarnou funkciou bolo investovanie finanénych prostriedkov, a preto povazuje Zalobkyna pokutu pri
odstupeni od zmluvy za neprijatelnd podmienku, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi. V produktoch
urenych na investovanie finanénych prostriedkov takyto typ zmluvnej pokuty neexistuje. K tomu uz
sud vysSie uviedol, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu plnila aj poistnu funkciu (obsahovala
krytie dvoch poistnych rizik). Ziaden pravny predpis nestanovuje, aky podiel ma mat pri investiénom
Zivotnom poisteni poistenie a aky investovanie. Nie je teda dévod povaZovat zmluvu uzatvorenu
medzi stranami sporu za produkt uréeny iba na sporenie alebo investovanie. Sud tiez uz uviedol,
Ze jednorazovy poplatok pri pred€asnom ukon&eni zmluvy nemozno nevyhnutne vnimat ako sankciu



za pred€asné ukoncenie zmluvy, ale sa jedna o sucast vypoctu odbytného (nevyhnutné naklady za
predCasné ukoncenie poistenia). Obdobny poplatok si U¢tuju aj iné poistovne. Sud sa teda nestotozriuje
s nazorom zalobkyne, Ze by uétovanie tohto poplatku bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pokial teda ide o naklady spojené s uzavretim poistnej zmluvy ako aj o jednorazovy poplatok pri
pred€asnom ukonéeni zmluvy, ich spolo€nym znakom je, Ze Zalovany ich uctoval v sulade s VPP,
z ktorych vyplyva aj spOsob ur€enia ich vySky, ktory je dostatoéne zrozumitefny aj pre priemerného
spotrebitela. Nejednalo sa teda o plnenia, s ktorymi by Zalobkyfa nemala mozZnost sa oboznamit’ pred
uzavretim zmluvy. Tieto naklady resp. poplatky sa mézu javit vysokeé iba v pripade, Ze doslo k ukon&eniu
zmluvy po pomerne kratkom Case jej trvania. Pokial ide o jednorazovy poplatok pri pred€asnom
ukoné&eni zmluvy, tento sa kazdy rok (resp. kazdy mesiac) trvania zmluvy zniZuje.V danom pripade
zmluva trvala od 1.1.2011 do 1.5.2017, av8ak Zalobkyra platila poistné iba za obdobie od 1.1.2011
do 1.3.2014 a od 1.3.2017 do 1.5.2017, teda nieCo vy3e tri roky (40 mesiacov ). Za uvedené obdobie
vyplatil Zalovany Zalobkyni zhodnotenie vo vySke 273,80 eur (podla uvedenia samotnej Zalobkyne).
Pocdiatocné naklady spojené s uzavretim poistnej zmluvy v podstate predstavuju cenu sluzby resp.
cenu plnenia, ktoré je predmetom zmluvy a ako na také sa teda na ne nevztahuje ustanovenie o tom,
Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatefné podmienky ),
pokial tato zmluvna podmienka bola vyjadrena uréito, jasne a zrozumitelne, ¢o v danom pripade podla
nazoru sudu bola. Zalovany tiez preukazal, ze po&iato&né naklady (tzv. provizne) ako aj jednorazovy
poplatok pri pred€asnom ukonéeni poistnej zmluvy uétuju aj iné poistovne na nasom trhu. Pokial sa teda
Zalobkyfia domdahala vydania bezdévodného obohatenia v sume rovnajucej sa aj poCiatoénym ndkladom
(1.229,28 eur) a jednorazovému stornopoplatku (944,- eur), sud v tejto Casti jej Zalobu zamietol, nakolko
sa nejednalo o plnenie, s ktorym by sa Zalobkyfa nemohla oboznamit pred uzatvorenim zmluvy, ani
o plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ani o plnenie, ktorého vyZadovanie by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. “

10. Na zaver sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Na zaver e$te sud
uvadza, Ze z celkovej argumentacie Zalobkyne je mozné vyvodit, Ze zasadnym dévodom podania Zaloby
bolo najma to, Ze po niekolkych rokoch trvania zmluvy dospela k zaveru, Ze zmluva je pre fiu nevyhodna.
Sud v8ak ma za to, Ze nie je mozné spochybriovat' pripadne napadat platnost zmluvy alebo jej €asti len
z dbvodu, Ze sa jednej zo zmluvnych stran zaéne javit po niekolkych rokoch od jej uzatvorenia pre fiu
z nejakého dévodu nevyhodna, najma pokial sa mala tato zmluvna strana moznost oboznamit sa s
podmienkami zmluvy pred jej uzatvorenim (o v tomto pripade Zalobkyha mala, okrem obsahu Poistno
- matematickych zasad a upozorneni). Naviac v danom pripade sa ani neda povedat, Ze by zmluva
bola pre klienta nevyhodna. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, vynos z investiCného Zivotného poistenia sa
da urcit len v momente ukonéenia zmluvného vztahu, pri¢om investiCné Zivotné poistenia sa va¢sinou
uzatvaraju na dlhSiu dobu ( v danom pripade to bolo na 26 rokov ). Samotna Zalobkyria uviedla, Ze jej
Zalovany po ukon&eni zmluvy vyplatil zhodnotenie vo vySke 273,80 eur. Aj jeden zo svedkov (M. A.),
ktorych vypovede zaloZila do spisu Zalobkyha (z konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 56Csp/107/2016) uviedol, Ze zhodnotenie prostriedkov na tomto produkte bolo mozné aj pri
vSetkych poplatkoch, ktoré boli v zmluve, a to v pripade, ak by zmluva trvala dihSiu dobu. *

11. S poukazom na tieto zavery sud prvej instancie rozhodol tak, ako je to uvedené vysSie. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej indtancie vzhfadom na Ciastoény Uspech a neuspech oboch stran
rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyfia a napadla nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo
zvy8ku zamietnuta. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze predmetna poistna
zmluva neobsahuje krytie Ziadnych poistnych rizik okrem vratenia zaplateného poistného v pripade smrti
a teda plni poistnu funkciu iba v zanedbatefnom rozsahu. Podla Zalobkyne nie je spravna argumentacia
sudu prvej indtancie, Ze nie je nevyhnutne nutné, aby vSetky naklady poistnej zmluvy boli uvedené
v jednej tabufke. Této tabulka, ktora sa nachadza na strane 18 VPP neobsahuje Ziadne pravidelne
uctované poplatky a nezmiefiuje sa ani o existencii nakladov spojenych s uzavretim zmluvy. Zalovany
tak Zalobkyriu zavadzal, ked u nej evokoval mylnu predstavu, Ze tato tabulka obsahuje vypocet
nakladov poistnej zmluvy. V rozpore s touto domnienkou v3ak tabulka neponuka spotrebitelovi
Ziadnu relevantna informéaciu o nakladoch spojenych s uzavretim, resp. s prevadzkou poistnej zmluvy.
Osobitné poplatky su naopak uvedené v Poistno - matematickych zasadach a upozorneniach, ktoré -
ako to konstatoval sud prvej indtancie - neboli su€ast'ou poistnej zmluvy. Tato tabulka preto predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pokial ide o jednorazovy poplatok Zalobkyria v odvolani uviedla. ,Sud
v odbvodneni svojho rozhodnutia pod bodom 55 uviedol, Ze jednorazovy poplatok pri pred€asnom



ukonéeni zmluvy nemozno nevyhnutne vnimat ako sankciu za pred€asné ukon&enie zmluvy, ale sa
jedna o sucast’ vypocltu odbytného (nevyhnutné naklady na pred€asné ukon&enie poistenia). K tejto
suvislosti Zalobca uvadza, Ze ako uz uviedol, doZitie nie je skutoCnym poistnym rizikom. Riziko smrti
stalo za celu dobu poistenia 15,03 eur (voci zaplatenej sume 3.800 eur). Vzhladom k tomu Zalobcovi
nie je zrejmé, aké ,nevyhnutné naklady za pred€asné ukon&enie poistenia" Zalovanému vznikli, ked
zmluva skoro Ziadne poistenie neobsahovala. Poistnd zmluvu je potrebné posudzovat ako celok, pri¢om
v tomto pripade ide jednoznacne o pokutu za ukon&enie spotrebitelskej zmluvy. Sud sice konstatoval,
Ze poistna zmluva obsahovala skuto¢nost, Ze jednorazovy poplatok bude Zalobcovi uétovany, ako aj
sposob jeho vypoétu. Zalobca véak zastava nazor, Ze poistné podmienky ohladne vypo&tu tohto poplatku
su formulované spdsobom, ktorému bezny spotrebitel nie je schopny porozumiet, ani ur€it na ich
z&klade skutoénu vy8ku sankcie, ktoru je povinny uhradit. Pokuta pri odstupeni od zmluvy zarover nie je
uvedena v Tabulke poplatkov investi¢ného Zivotného poistenia. Predmetna zmluva neplini takmer ziadnu
poistny funkciu, kedZe jej primarnym G&elom bolo kumulovanie finanénych prostriedkov. Uétovanie
jednorazového poplatku, teda pokuty pri odstupeni od zmluvy, je tak jasne v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko jeho vySka je neprimerana a nedévodna a Zalobcovi bol tak jasne uétovany v jeho neprospech.
Podla Zalobkyne nie je spravny ani vyrok o naroku na nadhradu trov konania, v tejto suvislosti Zalobkyha
v odvolani uviedla: ,Co sa tyka vyroku sud o tom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania, zalobca zastava nazor, ze pomer Uspechu a neuspechu v konani na strane Zzalobcu a
Zalovaného nebol rovnaky. Zalobca bol v prevaznej &asti v spore procesné uspesny, vzhladom k omu
mu sud mal priznat voc€i Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Nakolko nebola splnena zasada
rovnakych Ciastkovych Uspechov, Zalobca su€asne s podanim odvolanim napada aj vyrok sudu,
ktorym sud rozhodol o tom, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania a pozaduje, aby
sud priznal tento narok voéi zalovanému zalobcovi.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie i Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym bolo
Zalobe vyhovené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. V odvolani uviedol: ,Prvostuprfiovy sud ignoroval skuto¢nost, Ze
o celkovych néakladoch zmluvy (teda o pociato€nych nakladoch, priebeznych nakladoch aj vystupnych
nakladoch v ich stéte ) bola Zalobkyfa informovana vopred formou vzorového vypoétu vyvoja jej IZP. V
bode 47 odbévodnenia rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze z tohto vzorového vypoctu sa ,jednotlivé
néklady a ich vyska uz vébec nedaju urcit“. Prvostupfiovy sud teda akceptoval argumentaciu Zalobcu,
Ze pre transparentnost nakladov je potrebné, aby vSetky poplatky boli spotrebitelovi prezentované
rozkli€ované, kazdy poplatok mal byt prezentovany jednotlivo, nie len celkovy ndklad (sucet poplatkov).
Tento nazor prvostupfiového sudu je v3ak rozpore s ekonomickymi pravidlami a praxou na trhu,
ako aj v rozpore s pravnymi predpismi. Cena tovaru a sluzieb sa na trhu neprezentuje rozkli¢ovana
na jednotlivé zloZky (naklady na materialové vstupy, naklady na mzdy, marza j, ale len ako jedna
vysledna suma. Zverejiiovanie rozklu¢ovanej ceny tovaru by bolo v rozpore s predpismi na ochranu
hospodarskej sutaze, pretoZze by umoznilo konkurentom zosuladit svoje ceny (kartelové dohody).
Prvostupriovy sud nezohfadnil ustanovenie § 53 ods. 12 Ob¢&. zak., podfa ktorého ..neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu. PoZiadavka na rozklG&ovanie ceny IZP je umela
konstrukcia, ktoru vo svojich blogoch prezentoval O.. L.. A. Y. a je ideovym zakladom uz viac ako 15
sudnych sporov, ktoré proti Zalovanému v mene réznych klientov vedie pravny zastupca Zzalobkyne, €asto
za ucasti obCianskeho zdruZenia na ochranu spotrebitelov, v mene ktorého kona pan Y.. Podnikanie
v poistovnictve je regulované slovenskymi pravnymi predpismi ako aj pravnymi predpismi Eurdpskej
unie. Tieto pravne predpisy boli prijaté v ostatnych rokoch r e sp. nadobudnu U&innost az po roku
2020. Ako sme preukazali v prvostupfiovom konani, zZiadny z tychto narodnych alebo eurdpskych
predpisov neobsahuje poZiadavku rozklt¢ovania poplatkov v IZP. Prave naopak, tieto pravne predpisy
vyZaduju, aby boli spotrebitelia informovani o celkovych (suhrnnych) nékladoch 1ZP. V
prvostupfiovom konani sme poukézali na smernicu EU €. 2009/138/EHS, ktora vyZzadovala od poistovni,
aby predkladali spotrebitefom presne taky vzorovy vypocet, aky aj Zalovany poskytol Zalobkyni pred
uzavretim zmluvy. Rovnako dal$i predpis, nariadenie EU &. 1286/2014 vyZaduje, aby od roku 2018 boli
naklady IZP prezentované vo forme suhrnnych ukazovatelov tychto nékladov v tzv. KID dokumente. V
prvostupfiovom konani sme predloZili stanovisko Narodnej banky Slovenska v pripomienkovom konani
LP-2018-163 k navrhu vyhladky Ministerstva financii SR. ktoré pripravuje vzorovy informaény formular
pre poistovne, ktory by mal platit od roku 2020. NBS =zastava nazor, Ze ,najlepSou informacnou
hodnotou pre klienta je informacia o viacerych vykonnostnych scenaroch (podobne je tomu tak pri
KID dokumente ), ktoré by vSak boli individualizované na parametre klienta a davali by mu komplexny



obraz o tom, aky potencial zisku, ako aj straty, ma investi¢na zloZzka produktu. Zaroveri sme toho
nazoru, Ze uvedené informacie by sa mali predkladat takou formou, aby sa klient s danymi informaciami
vedel preukazatelne oboznamit. Jednou z foriem, ktora by naplnila tieto poZiadavky, je priprava on-
line kalkulaciek zo strany finan¢nej institucie, kde by obdobné udaje, ako tie z KID dokumentu mohli
byt individualizované na klientove parametre. NBS je aj teraz toho nazoru, Ze najlepSiu informaciu o
nakladovosti produktu poskytuje vykonnostny scenar, o je obdobny vypocet, aky Zalovany poskytol
Zalobkyni uz v roku 2011. Prvostupriovy sud nezohladnil tieto pravne predpisy a stanoviska regulatorov
poistného trhu, ktoré povazuju za dostato¢ne transparentné (teda vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne)
informacie o suhrnnych nakladoch (poplatkoch) uvedené vo forme vzorového vypoctu (vykonnostného
scenara). Zalovany poskytol Zalobkyni presne taky vzorovy vypodet, aky v tom &ase vyZzadovala vy$sie
uvedena smernica Eurdpskej Unie. Pravny zaver prvostupriového sudu uvedeny v bode 47 odévodnenia
rozsudku, Ze Zalovany mal predlozit' Zalobkyni informéciu o jednotlivych poloZkach priebeZznych nakladov
(rozkla€ovanie), preto nema oporu v pravnych predpisoch upravujucich informaénu povinnost’ poistovni
v IZP. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie, Ze jednostranna zmena poplatkov je neprijatefna (vyrok II.
napadnutého rozsudku), Zalovany v odvolani uviedol: ,Prvostupriovy sud z vykonaného dokazovania o
obsahu bodu 23 VPP dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze ods. 2 tohto bodu sa vztahuje na
vSetky naklady (poplatky) uctované na tarchu Zalobkyne, teda aj na pociato€né, priebezné a vystupné
poplatky (upravené v bode 18 VPP), u ktorych si podla bodu 23 ods. 2 VPP mal Zalovany udajne
vyhradit pravo na ich jednostranni zmenu. Ustanovenie bodu 23 VPP v3ak bol prvostupriovy sud
povinny interpretovat’ spolu s Uvodnym odsekom 1 tohto bodu, ako aj s nadpisom bodu 23 VPP, z
ktorych je zrejmé, Ze 23 ods. 2 VPP sa tyka len nakladov uctovanych osobitne, t. j. mimo nékladov
upravenych v bode 18 VPP. V bode 23 ods. 1 VPP sa vyslovne uvadza, Zze mébze Zalovany uctovat
osobitne tie spravne naklady, ktoré vznikli z mimoriadnych, klientom zapri€inenych dévodov. Ide najma
o pisomnu upomienku, omeskanie s platbou atd. Tieto poplatky su uvedené v tabulke poplatkov tvoriacej
suCast VPP a mali by platit desiatky rokov (po dobu trvania poistnej zmluvy). V pripade,
Ze dbjde k zvySeniu postovného alebo mzdovych nakladov Zalovaného v buducnosti, je legitimne
uctovat’ poistnikovi nové zvySené poplatky. Preto si Zalovany vyhradil pravo stanovit' ich nova vySku
(spriemerované skuto¢né naklady na danu €innost). Podla § 53 ods. 4 pism. i/ Obgianskeho zakonnika
je neprijatelnou podmienkou taka jednostranna zmena, ktoru urobi dodavatel bez dévodu dohodnutého
v zmluve. Av8ak tento dévod je uvedeny prave v bode 23.1 VPP (zvySenie nakladov externych
vstupov). “ K otazke Poistno - matematickych zasad Zalovany v odvolani uviedol: ,Prvostupfovy sud
ucil za neprijatefnt zmluvnud podmienku aj ,zmluvné ustanovenie®, ktoré ani nebolo su¢astou zmluvy.
Poistno-matematické zasady a upozornenia boli internym manualom Zalovaného, nie su¢astou zmluvy.
Prvostupriovy sud tento manual najskér posudil ako zmluvné ustanovenie, aby ho nasledne zakazal
pouzivat aj v zmluvach s inymi  spotrebitelmi. Sme toho nazoru, Ze prvostupriovy
sud dospel k nespravnemu skutkovému zaveru v tejto veci.“ Podla Zalovaného sud prvej indtancie
nespravne posudil aj nim uplatnent ndmietku preml&ania. V tejto suvislosti Zalovany v odvolani
uviedol: ,Prvostupriovy sud pri posudzovani namietky preml€ania Zalovaného dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu, Ze Zalobkyha sa o bezdévodnom obohateni (U¢tovani priebeznych nakladov)
nedozvedela uz v €ase ich zuctovania (kazdy mesiac trvania zmluvy), ale az z vy€islenia priebeznych
nakladov, ktoré jej Zalovany na jej Ziadost zaslal 10.05.2017 (zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty podla
prvostupriového stdu). Zalobkyria v8ak uz pri uzatvarani zmluvy bola oboznamena s celkovymi nakladmi
uctovanymi na jej tarchu formou vzorového vypoctu. V tomto vypocte sa uvadza hodnota jej investicie
po odpoéitani v8etkych nakladov (vratane priebeznych nakladov) v kazdom roku trvania zmluvy.

Od zaciatku poistenia Zalobkyna vedela, aka suma celkovych nakladov znizuje hodnotu jej investicie
a kto je jej prijemcom Dvojro€na subjektivna preml€acia lehota zagala preto plynut kazdy mesiac
pre prisludnu Cast priebeznych nakladov uc&tovanych v danom mesiaci. Aj objektivna trojroénd
premli€acia lehota uplynula pred podanim Zaloby (okrem priebeZznych nakladov z poistného splatného
v marci a aprili 2017). Objektivna trojroéna premiéacia lehota totiz plynie odo dfia, kedy skutoéne
(fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Prvostupriovy sud v3ak dosiel k zaveru, Ze sa
Zalovany bezdévodne obohatil umyselne, pretoZe , umyselne neinformoval (neoboznamil) ju teda pred
uzatvorenim o vyske jednotlivych nakladov®. Preto plati desatro&na objektivna premi€acia lehota. Tento
zaver prvostuprfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia umyslu pri bezdévodnom
obohateni. Umysel sa musi preukazat vo vztahu k voli ziskat bezdévodné obohatenie, t. j. Ze Zalovany
vedel a chcel, alebo bol aspofi uzrozumeny s tym, Ze sa na ukor Zalobkyne bezddévodne obohacuje.
Udajné ,zatajenie* poplatkového manualu v3ak samo osebe neméze preukazat Umysel Zalovaného
ziskat bezddvodné obohatenie. Zalovany uzatvaral tisicky zmlGv a Gétoval priebezné poplatky na
zaklade svojho manualu tisickam svojich klientov s vedomim, Ze postupuje spravne a v sulade s



pravnymi predpismi. Zalovany chcel G&tovanim priebeznych poplatkov pokryt svoje skutoéné naklady,
nie obohacovat’ sa na ukor Zalobkyne.“ Napokon Zalovany v odvolani uviedol: ,Prvostupfiovy sud
sa v rozsudku nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze nie je mozné
oddelit udajne neplatné ustanovenie o priebeznych ndkladoch od ostatného obsahu zmluvy. Podla §41
Obcianskeho zakonnika, ,ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho Ukonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doSlo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu“. Sidom zakazané priebezné
poplatky v8ak tvoria su€ast ceny sluzby. PretoZe cena sluzby poistovne ovplyvriuje celé poistenie (vysku
poistného, vySku poistného plnenia), nemozno oddelit ,neplatné” ustanovenie o priebeznych poplatkoch
ako sucasti ceny poistenia od ostatnych Easti poistnej zmluvy. V takom pripade bude celé poistna zmluva
absolutne neplatnd.“ Podla Zalovaného nie je spravny ani vyrok o naroku na nahradu trov konania.
KedZe Zalobkyfha mala v konani neuspech v rozsahu 80 %, sud prvej in§tancie mal priznat narok na
pomernu nahradu trov konania zalovanému.

14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolaniami napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, prejednal odvolania bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba s€asti zmenit' a s€asti potvrdit.

15. Sud prvej indtancie vyrokom Il. napadnutého rozsudku ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v bode
23.2 V3eobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie EurolnvestRing FLS 07 01.10
v zneni: ,Vyhradzujeme si pravo, v pravidelnych intervaloch poplatky preverit, pripadne stanovit' ich
novu primeranu vysku. O tejto skutoCnosti Vas budeme informovat® je neprijatelna. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze v tejto Casti napadnuty rozsudok nie je vecne spravny a stotoZriuje sa v tejto Casti s
odvolacou argumentaciou Zalovaného. Bod 23.2 VPP treba skutoéne vykladat v spojitosti s bodom 23.1
VPP, takze pravo zalovaného v pravidelnych intervaloch preverit’ poplatky, pripadne stanovit’ ich novu
primeranu vysku, sa vztahuje iba na naklady u¢tované osobitne, teda mimo nakladov uvedenych v bode
18.1 VPP. V bode 23.2 su tieto osobitne uctované néklady prikladmo vymenované s tym, Ze ide napr.
pisomnu upomienku, resp. vyzvu na zaplatenie pri neplateni poistného, omeSkanie s platenim poistného,
vykonanie zmien v poistnej zmluve, vyuZitie moznosti Ciasto¢ného vyberu a pod. To, Ze bod 23. 1, 2 VPP
sa netyka beznych nakladov uvedenych v bode 18.1 VPP (pocCiato&né, priebezné, vystupné naklady),
vyplyva uz zo znenia bodu 23.1 (,Ak z mimoriadnych Vami zapri€inenych dévodov déjde k dodato&nému
zvySeniu spravnych nakladov, méZzeme Vam takto vzniknuté priemerné naklady v primeranej vyske
(poplatok ) uctovat’ osobitne®). Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na zmenu vysky tychto
nakladov (napr. postovného, mzdovych nakladov a pod.) po€as existencie poistného vztahu, ktory moze
trvat desiatky rokov, nie je mozné odnat' Zalovanému moznost uvedené osobitné naklady, resp. poplatky
primerane zvysit. Tieto osobitné naklady, resp. poplatky su konkretizované v Tabulke poplatkov
IZP. Bolo by v rozpore s potrebami praktického Zivota, ak by Zalovany nemohol primerane reagovat
na zmeny, ku ktorym dochadza pocas existencie poistného vztahu. Vzhladom na tieto zavery nemozno
povazovat zmluvni podmienku uvedenu v bode 23.2 VPP pre IZP Euro InvestRing FLS 07 01.10 za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil vyrok Il. napadnutého rozsudku tak,
Ze zalobu v tejto Casti zamietol.

17. Vo vyroku lll. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie paradoxne za neprijatelnd zmluvnu
podmienku oznacil pouzivanie Poistno - matematickych zasad a upozorneni, ktoré nie su sucdastou
predmetnej poistnej zmluvy. Uz z oznalenia ,neprijatefna zmluvna podmienka“ podfa nazoru
odvolacieho sudu vyplyva, Ze musi ist o su¢ast zmluvného vztahu, teda o zmluvné dojednanie. Ako v8ak
uvadza Zalovany, Poistno - matematické zasady su jeho internym manualom a nie st¢astou zmluvného
vztahu zaloZeného predmetnou poistnou zmluvou. Okrem toho, ako to uviedol aj sud prvej inStancie v
ods. 47. odévodnenia napadnutého rozsudku, suma 519,60 eur uétovana Zalobkyni predstavuje podla
sudu prvej indtancie bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného nie preto, lebo vyplynula z Poistno
- matematickych zasad, ale preto, lebo s tymto plnenim zalobkyria nemala moznost sa oboznamit pred
uzavretim predmetnej zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a/ Ob&. zak.).

18. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil vyrok lll. napadnutého rozsudku tak,
Ze Zalobu aj v tejto €asti zamietol. Vzhladom na zmenu vyrokov Il., Ill. napadnutého rozsudku musel
odvolaci sud zrusit vyrok IV. napadnutého rozsudku.

19. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze pokial Zalovany od odkupnej
hodnoty odpodital sumu 519,60 eur (305,20 eur - beZné spravne naklady, 118,40 eur - inkasné naklady,
96 eur - administrativne naklady), ide o plnenie, s ktorym Zalobkyfa nemala moznost oboznamit sa pred
uzavretim zmluvy. Ide tu preto o neprijatelnt zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢. zak.
Sucastou predmetnej poistnej zmluvy bola Tabufka poplatkov investi€ného Zivotného poistenia, v ktorej



sa vSak neuvadzaju bezné spravne naklady, inkasné naklady a ani administrativne naklady. V bode 18.3
VPP sa uvadza, Ze Zalovanému vznikaju dalSie naklady na spravu poistnej zmluvy, ktoré zahffiaju hlavne
naklady na vedenie poistného kmenria, spravu uloZzeného kapitélu, spracovanie zaistovacich zmluv a
vybavovanie poistnych udalosti a zrugeni poistnych zmlav. Zalobkyha sa teda zaviazala platit aj dalSie
naklady uvedené v bode 18.3 VPP, ale pred uzavretim poistnej zmluvy nemala moznost obozndmit sa s
tym, Ze v pripade zaniku poistnej zmluvy bude povinna uhradit bezné spravne naklady, inkasné naklady
a administrativne naklady spolu vo vySke 519,60 eur. Nebola oboznamena ani so spésobom vypoctu
tychto nakladov (Poistno - matematické zasady neboli su¢astou poistnej zmluvy). Mozno povedat, Ze
Zalovany za takejto situacie mohol dal8ie naklady vycislit v podstate fubovolnou sumou, kedZe tieto
naklady neboli v bode 18.3 VPP $pecifikované. Zalovany v konani nevysvetlil, ako dospel k sume
305,20 eur z titulu beznych spravnych nakladov, k sume 118,40 eur z titulu inkasnych nakladov a k sume
96 eur z titulu administrativnych nakladov.

20. KedZe neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢. zak.), Zalovany tym, Ze pri
vypocte odkupnej hodnoty od nej odpodital sumu 519,60 eur, sa na Ukor Zalobkyne v tomto rozsahu
bezdbvodne obohatil. Ide tu o skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia spoc€ivajucu v plneni z
neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2 Obé. z4k.).

21. Predmetna poistna zmluva zanikla diiom 1. 5. 2017. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze 2-ro¢na
subjektivna ako aj 3-rona objektivna premi€acia doba na uplatnenie predmetného naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 519,60 eur (§ 107 ods. 2, 3 Obé&. zak.) nemohli za¢at plynut skér, ako
momentom vyplatenia odkupnej hodnoty Zzalobkyni a toto vyplatenie odkupnej hodnoty muselo asovo
nasledovat po zaniku poistnej zmluvy. Vyplatenie odkupnej hodnoty je totiz viazané na zanik poistenia,
ku ktorému nemohlo dbjst’ skér nez driom 1.5.2017. AZ momentom vyplatenia odkupnej hodnoty sa
Zalobkyfha mohla dozvediet o tom, Ze Zalovany od nej neopravnene odpodital sumu 519,60 eur a Ze
sa v tomto rozsahu na jej ukor bezdévodne obohatil. Odkupna hodnota bola Zalobkyni vyplatena dna
4.5.2017 (vid vyjadrenie zalovaného k zalobe z 12. 3. 2018 na ¢&. 1. 55). Diia 5. 5. 2017 zacali plynat
2-ro€na subjektivna a 3-roéna objektivna premliacia doba na uplatnenie predmetného naroku. 2-roéna
subjektivna premli¢acia doba uplynula dfiom 4.5.2019 a 3-ro¢na objektivha preml¢acia doba uplynie
driom 4. 5. 2020. Zalobkyfa podala Zalobu na sud prvej instancie dfia 29. 1. 2018, teda podala
ju v€as ako z hladiska 2-ro€nej subjektivnej, tak aj z hladiska 3-ro&nej objektivnej premiacej doby.
K argumentacii sidu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze z hladiska uréenia zaciatku plynutia 3-
ro¢nej objektivnej premlacej doby nie je rozhodujuce, kedy Zalovany predmetné naklady zalobkyni
,zauctoval“. K bezdévodnému obohateniu totiz doSlo az momentom, ked Zalovany sumu 519,60 eur
Zalobkyni nevyplatil, ale Siju neopravnene ponechal.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok V. napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit' Zalobkyni 519,60 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia, je vecne spravny.
Preto odvolaci sud tento vyrok napadnutého rozsudku potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

23. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v €asti, ktorou sa Zalobkyria domahala
ur€enia, Ze Tabulka poplatkov investiného Zivotného poistenia GB TB 01.10 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, pretoZe neobsahuje presny a uplny vypocet nakladov poistnej zmluvy. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie obsiahnutou v ods. 52. odévodnenia
napadnutého rozsudku a na tato argumentaciu sudu prvej indtancie odkazuje. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu nie je v rozpore so zdkonom, ak su naklady uvedené vo viacerych Castiach zmluvy,
pokial mal spotrebitel moznost sa s nimi oboznamit pred uzavretim zmluvy. Z tychto dévodov odvolaci
sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v tejto
Casti zamietnuta.

24. Napadnuty rozsudok je podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravny aj vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie zalobu zamietol v Casti, ktorou sa Zalobkyfia domahala urenia, Ze zmluvna podmienka vo
VSeobecnych poistnych podmienkach pre investi¢né Zivotné poistenie EurolnvestRing FLS 07 01.10 pod
bodom 12.2.3 druhy odsek ,Pri vypodte odkupnej hodnoty Vam bude zaucétovany jednorazovy poplatok®
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a uréenia, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je zmluvna
podmienka vo VSeobecnych poistnych podmienkach pre investi¢né Zivotné poistenie EurolnvestRing
FLS 07 01.10 pod bodom 12.2.4 ,Pri poisteniach s povinnou platbou poistného &ini tento jednorazovy
poplatok pred uplynutim 35 rokov od zaciatku poistenie 4 % z poistného, ktoré by esSte malo byt zaplatené
za obdobie od vypovede poistnej zmluvy do pévodne uzatvoreného konca platenia poistného (bez
poistného pre pripad uzatvoreného pripoistenia) maximalne ale len za 35 rokov od zaciatku poistenia®“.
Odvolaci sud sa v tejto Casti v celom rozsahu stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie vyjadrenym v
ods. 53., 54., 55 a 56. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobkyfia v odvolani iba zopakovala svoju
argumentaciu z prvoindtanéného konania, s ktorou sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého



rozsudku doésledne vysporiadal. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok aj v tejto Casti
potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

25. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud vzhfadom na
CiastoCny Uspech a neuspech stran v spore rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p.
a Ziadnej zo stran nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

26. Vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo konanie o zaplatenie 15,03 eur zastavené, nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p. ).



