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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného Mesto Lucenec, so sidlom
Novohradska 1, 984 01 Lugenec, ICO 00 316 181, pravne zastipeny JUDr. Rébertom Gombalom,
advokatom, P. Radayho 14/A, 984 01 Lucenec proti povinnému SET - INVEST, s. r. 0., so sidlom
Bazovského 3236, 984 01 Lugenec, ICO 47 397 578, pravne zastupeny JUDr. Janom Mar&okom,
advokatom, M. Gorkého 21, 984 01 Lucenec, o vymozZenie nepenazného naroku s prisl., vedenom
sudnym exekutorom JUDr. Jurajom Kovacsom, Exekutorsky urad Rimavska Sobota, Hviezdoslavova 1,
971 01 Rimavska Sobota, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti opravneného protil. a
II. vyroku uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1242/2018 zo dna 28.10.2019 takto

rozhodol:

I.Meni I. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1242/2018 zo dfia 28.10.2019
tak, ze navrh povinného na zastavenie exekluciezamieta.

IIl.ZruSuje Il alll. vyrok uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1242/2018 zo
dna 28.10.2019.

[ll. Opravneny m a nar ok voci povinnému na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s podanou
staznostou vo vyske 56,99 eur.

odovodnenie:

1.V pravnej veci U€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 60Ek/1242/2018 zo dia 28.10.2019, ktoré
vydal vy&8i sudny dradnik, |. vyrokom exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v
celom rozsahu zastavil, Il. vyrokom opravneného zaviazal nahradit’ povinnému trov konania vo vyske
215,64 eur a lll. vyrokom sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie, o ktorom tunajsi
sud uznesenim sp. zn. 61Ek/1242/2018 zo dfia 18.03.2019 rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol a povinnému nahradu trov exekucie nepriznal. Na zaklade staznosti
povinného zo dnha 17.04.2019 bolo uznesenim sudu sp. zn. 61Ek/1242/2018 zo dha 17.07.2019
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1242/2018 zo dria 18.03.2019 zruSené.

3. V staznosti zo dna 17.04.2019 povinny uviedol, Ze sud zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie s odévodnenim, Ze exeku¢nym titulom uloZena povinnost odstranit’ beténové zabrany nebola
splnena, nakofko na predmetnej parcele sa stale nachadzaju zatarasy a nedoSlo k ich uplnému
odstraneniu. S uvedenym zaverom nie je mozné suhlasit. Sud v danom pripade pri vyklade povinnosti
uloZenej povinnému exekuénym titulom postupoval neprimerane formalisticky, pri€¢om nezohladnil
odbvodnenie uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 15C0/78/2018-71 zo diha 10.05.2018,
ktoré blizSie rozobera dovody vydania exekuéného titulu. Sud pri rozhodovani uplne opomenul druhu
Cast vyroku I. exeku€ného titulu, a to ... zabrafiujuce prejazdu motorovych vozidiel Zalobcu na parcele
registra ,C* €. 1858/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1350 m2, zapisanej na LV &. 5414, k. u.



Lu€enec vo vyluénom vlastnictve mesta Luenec sliZiacej ako parkovisko pre motorové vozidla a na
za fou sa nachadzajuce parcely ...“ Rovnako tak z odévodnenia uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 16C0/133/2018-97 zo dna 12.06.2018 (ktory rozhodoval v totoznej veci vedenej pod sp.
zn. 15Ek/1205/2018) pod bodom 18. vyplyva, Ze ... nakolfko navrhovatel osvedgil, Ze mu Zalovany
znemoznil pristup k jeho nehnutelnosti ... Dalej z odévodnenia uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 16C0/133/2018-97 zo dfia 12.06.2018 pod bodom 17. vyplyva, Ze ,okresnym sudom
nariadeny rozsah neodkladného opatrenia v jeho prvom vyroku pozostavajucom v tom, aby Zalovany
odstranil beténové zabrany nachadzajuce sa na parcele ,C* &. 1856/58 je primerany vySSie uvedenému
sledovanému legitimnemu ucelu, ak az do umiestnenia beténovych zataras zalovanym, mal navrhovatel
moznost pristupu k nehnutefnostiam v jeho vyluénom vlastnictve cez pristupovd komunikaciu vo
vlastnictve Zalovaného.“ Z uvedenych €asti odévodnenia uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica ¢.
k. 16C0/133/2018-97 zo diia 12.06.2018 je zrejmé, Ze ucelom nariadenia neodkladného opatrenia bolo
zabezpecit, resp. umoznit pristup k nehnutefnostiam navrhovatela. Tento u¢el neodkladného opatrenia
bol bezpochyby dosiahnuty, o €¢om svedcia fotografie prilozené k navrhu na zastavenie exekucie ako
aj sprava sudneho exekutora z vykonanej ohliadky. Z tohto dévodu povaZzuje povinny vyklad povinnosti
uloZzenych mu exekuénym titulom, ktory sud v napadanom uzneseni stanovil, za neprimerane prisny a
formalisticky. Vzhfadom na uvedené povinny Ziadal, aby prvostupfiovy sud napadané uznesenie zrusil.

4. Nasledne vy$&i sudny uradnik konStatoval, Ze exekuény sud v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku.

5. K povinnym uvadzanym tvrdeniam ohfadom absencie exekuéného titulu v upovedomeni o zacati
exekucie tunajsi sud uviedol, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko z upovedomenia o zac¢ati exekucie
doru¢eného sudnym exekutorom jasne vyplyva, Zze v bode 1. upovedomenia je presne oznaceny
exekucny titul, na zaklade ktorého sa zacala exekucia.

6. Na zaklade vyzvy tunajSieho sudu vykonal dia 01.03.2019 povereny sudny exekutor JUDr. Juraj
Kovacs Zapisnicu o obhliadke nehnutefnosti, z ktorej vyplyva nasledovné:

1/ beténové zabrany, ktorych odstranenie bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢&.
7C/1/2018-24 zo dia 26.01.2018, neboli odstranené v Case obhliadky;

2/ prejazdu nebrania kvetinace, ich vzdialenost od seba bola 4,28 m v ¢ase obhliadky;

3/ pri kvetinaoch nebol Ziadny telefonicky kontakt a nenachadzala sa Ziadna osoba, ktora by umoznila
prechod a prejazd,;

4/ v ¢ase obhliadky na beténovych kvetinaCoch sa nenachadzala pevne umiestnend tabula s textom
,SUKROMNY POZEMOK, ZAKAZ VJAZDU, SET INVEST, s.r.0., Bazovského 3236, 984 01 Lucenec.
K tomuto pravny zastupca povinného uviedol, Ze tel. kontakt ako aj tabula s textom boli opakovane
odstranené nezndmymi osobami. Povinny uviedol, Ze vzdialenost medzi kvetinami bola zvySena
z 3 m na 4,28 m po dohode s vlastnikmi prifahlych nehnutelnosti za u¢elom umoznenia riadneho
prejazdu v polovici januara 2019 s tym, Ze vtedy boli odstranené aj tabule zo zakazom vstupu. Pravny
zastupca povinného uviedol, Ze doterajSie rieSenie bolo na ziadost ostatnych vlastnikov nahradené
volnym prejazdom. V ¢ase posunutia kvetina€ov bola odstranena aj kovova zabrana.

7. Po preskumani spisového materialu, navrhu na zastavenie exekucie povinného ako aj nasledného
vyjadrenia opravneného a povinného mal exeku€ny sud za preukazané, Ze povinny si skuto€ne splinil
povinnost’ uloZenli mu v exeku¢nom titule, o vyplyva aj zo samotnej fotodokumentécie. Uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/78/2018 zo drfia 10.05.2018 bol zmeneny II. vyrok
rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7C/1/2018 zo dha 26.01.2018, ktorym odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost umoznit Zalobcovi a tretim osobam, ktoré preukazu, Ze maju pravo uzivat parkovisko
nachadzajuce sa na pozemku parc. reg. ,C* 1858/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1350 m2,
vedeny Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom v LV €. 5414, pre obec a k. uU. Lu€enec,
prechod a prejazd cez pozemky vo vlastnictve zalovaného, a to cez pozemky parc. reg. ,C* €. 1856/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2, &. 1856/58, zastavané plochy a nadvoria o vymere 540
m2, &. 1875/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 376 m2 a €. 1857/12 zastavané plochy a nadvoria



o vymere 12 m2, ktoré su vedené Okresnym uradom Lucéenec, katastralnym odborom v LV &. 11223,
pre obec a k. 0. Lu€enec, po ktorych prebieha pozemna komunikacia ozna¢ena ako Ulica Dr. Ludovita
Bazovského, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud v tomto pripade dal za
pravdu namietkam Zalovaného, pretoze spolo¢nost SPOOL, a.s., nie je u€astnikom sporu a teda v jej
prospech nemézu byt ukladané povinnosti Zalovanému rozhodnutim sudu.

8. Sudny exekutor vykonal dna 01.03.2019 na vyzvu sudu obhliadku nehnutefnosti, o ktorej spisal
zapisnicu. Z vykonanej obhliadky vyplyva, Ze beténové zabrany v ¢ase obhliadky sice odstranené neboli,
ale prejazdu nebranili kvetinae, ktoré su od seba vzdialené az 4,28 m (z pévodnych 3 m). Povinny
uviedol, Ze po odstraneni zabran zacali prejazd opakovane vyuzivat osoby, ktoré nemali opravnenie
uzivat’ pravo prejazdu, a to najmd z prevadzok, ktoré sa nachadzaju vedla opravneného, a tak v
sulade so zavermi odvolacieho sudu bolo pristipené k moznosti kontroly pristupu na parkovisko iba
pre opravnené osoby. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze parkovaci automat sa
uz niekolko rokov v tejto oblasti nenachadza, ¢o naozaj vyplynulo z predloZenej fotodokumentacie,
a tak bolo mozné kontrolovat iba parkovacie karty. Dalej povinny uviedol, Ze za tym G&elom bola zo
strany tretej osoby zriadena sklapacia rampa, ktora umoZzriuje prejazd po preukazani opravnenia uzivat
parkovisko. Na rampe bol uvedeny telefonicky kontakt na zodpovednu osobu pre pripad, ak sa na
mieste nenachadza, pri€om sidlo je cca. 15 m od uvedenej rampy. Po tom, €o tato tabulu odkopli,
povinny umiestnil kontakt na kvetinace vedla rampy. Sud k tomuto tvrdeniu povinného uviedol, Ze z
obhliadky vykonanej sudnym exekutorom vyplyva, Ze pri kvetinaCoch nebol Ziadny telefonicky kontakt
a nenachadzala sa tam Ziadna osoba, ktora by umoznila prechod a prejazd.

9. Nakolko sudu zo spisového materidlu a najma z vykonanej obhliadky vyplyva, Ze povinny si spinil
povinnost’ ulozent mu neodkladnym opatrenim v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/78/2018 zo dfia 10.05.2018, konkrétne vo vyroku Il, teda umoznil Zalobcovi a tretim osobam,
ktoré preukazu, Ze maju pravo uzivat parkovisko nachadzajuce sa na pozemku parc. reg. ,C*“ 1858/6,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1350 m2, vedeny Okresnym uradom Lucenec, katastralnym
odborom v LV &. 5414, pre obec a k. U. Lu€enec, prechod a prejazd cez pozemky vo vlastnictve
Zalovaného (povinného), a to cez pozemky parc. reg. ,C*“ €. 1856/1, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 449 m2, &. 1856/58, zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2, &. 1875/1, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 376 m2 a €. 1857/12 zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2, ktoré su vedené
Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom v LV &. 11223, pre obec a k. U. Lu€enec, po ktorych
prebieha pozemna komunikacia ozna¢ena ako Ulica Dr. Ludovita Bazovského, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Sud na zaver dodal, Ze u€elom nariadenia neodkladného opatrenia bolo
zabezpecit, resp. umoznit pristup k nehnutefnostiam opravneného. Pozemok povinného sa vyuziva ako
parkovisko, ku ktorému je potrebné zabezpedit' pristup. Pravo cesty tak moze sluzit vSetkym osobam,
ktoré uhradia odplatu za parkovanie, ako aj najomcovi uvedeného parkoviska. Sud konstatoval, Ze
samotny uc€el neodkladného opatrenia bol dosiahnuty tym, Ze prejazdu nebrania kvetinace, ktorych
vzdialenost je dostato€na na prejazd a ktoré su vzdialené od seba 4,28 m. Toto konStatovanie vyplyva
z priloZzenej fotodokumentéacie a tieZ zo spravy sudneho exekutora o vykonanej obhliadke.

10. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku exekuciu
zastavil, povinnému priznal narok na nahradu trov exekucie od opravneného vo vyske 215,64 eur,
nakol'ko bol s navrhom na zastavenie exekucie uspesdny a sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
nepriznal.

11. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujiuc ust. § 45 ods. 1, § 61 ods. 1, § 61 ods. 2, § 61k ods.
1, § 61k ods. 2, § 61l ods. 1, § 611 ods. 2, § 61l ods. 3, § 199 ods. 1, § 199a ods. 2 a § 199d ods. 1
Exekucného poriadku.

12. Proti . a Il. vyroku tohto uznesenia podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej
lehote staznost a navrhol, aby sud uznesenie zo dfia 28.10.2019 zmenil, navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol a povinného zaviazal na nahradu trov konania, ktoré vznikli opravnenému. Opravneny
povazuje staznostou napadnuté vyroky |. a Il. uznesenia za nespravne z dévodu, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu, Zze napadnuté
uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



13. Sud napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni exekucie s poukazom na ust. § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku, pricom v bode 13 napadnutého uznesenia skonstatoval, Ze ,Exekuény sud v
konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zaCatia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania,
t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych
v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat
len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.“ Sudd napadnuté uznesenie o
zastaveni exekucie zdévodnil (bod 18) tym, Ze zo spisového materialu a najma z vykonanej obhliadky
vyplyva, Ze povinny si splnil povinnost ulozeni mu neodkladnym opatrenim v uzneseni Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/78/2018 zo dia 10.05.2018, konkrétne vo vyroku Il., pri€om v bode
17 napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze sudny exekutor vykonal dfia 01.03.2019 na vyzvu sudu
obhliadku nehnutelnosti, o ktorej spisal zapisnicu a z vykonanej obhliadky vyplyva, Ze beténové zabrany
v Case obhliadky sice odstranené neboli, ale prejazdu nebranili kvetinace, ktoré su od seba vzdialené
az 4,28 m.

14. Opravneny zastava nazor, ze sudom vykonané dbkazy (hlavne zapisnica z obhliadky z 01.03.2019)
nepreukazuju, Ze povinny ku dfiu zacatia exekuéného konania, t. j. k momentu podania navrhu na
vykonanie exekucie (16.08.2018) splnil povinnost uloZenu mu neodkladnym opatrenim, pretoze z tejto
zapisnice jednoznacne vyplyva, Ze betdnové zabrany - kvetinace, ktorych odstranenie bolo ulozené
uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 7C/1/2018-24 zo dia 26.01.2018 neboli odstranené v ¢ase
obhliadky (01.03.2019) a zaroven zo zapisnice vyplyva, ze sdm povinny potvrdil, Ze vzdialenost medzi
kvetinaémi bola zvySena z 3 m na 4,28 m po dohode s vlastnikmi prilahlych nehnutelnosti za u¢elom
umoznenia riadneho prejazdu az v polovici januara 2019 s tym, Ze vtedy (v polovici januara 2019) boli
odstranené aj tabule so zakazom vstupu. Teda az v polovici januara 2019 sa stal medzi kvetinami
prejazdny. S poukazom na tieto konStatovania uvedené v sprave sudneho exekutora vyplyva, Ze sud
nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci, ked neprihliadol na jednozna&ne uvedené &asové udaje,
z ktorych vyplyva, Ze v Case zacatia exekucie (16.08.2018) povinny nesplnil povinnost’ uloZzenu mu
exekuénym titulom a preto ani nemal sud (a to aj v zhode s jeho spravnym pravnym nazorom, Ze pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku diu zacatia exekuéného konania)
navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet.

15. Okrem toho opravneny zastava nazor, Ze nesplnenie povinnosti ulozenej exekuénym titulom zo
strany povinného tiez vyplyva z dokazov, ktoré opravneny predlozil spoloéne s jeho vyjadrenim zo dna
12.01.2018, pri¢om na tieto dékazy sud nespravne neprihliadol. TotiZ opravneny k jeho vyjadreniu priloZil
fotografie (prilohy &. 1 aZ 4), ktoré odfotil dfia 09.10.2018, z ktorych vyplyva, Ze na pozemnej komunikacii
oznacenej ako Ulica Dr. Ludovita Bazovského sa nachadzaju beténové zabrany - kvetinae, medzi
ktorymi bola v tom &ase umiestnena rampa a teda prejazd v zmysle exekuénych titulov dha 09.10.2018
urCite nebol mozny. Zarover opravneny k jeho vyjadreniu zo diia 12.10.2018 priloZil fotografie (prilohy €.
5 a 6), ktoré odfotil tiez diia 09.10.2018 a z ktorych vyplyva, Ze v Urovni umiestnenia beténovych zabran
- kvetinaov na pozemnej komunikacii oznacenej ako Ulica Dr. Ludovita Bazovského bola umiestnena
tabulka s textom ,SUKROMNY POZEMOK, ZAKAZ VJAZDU !, SET - INVEST, s.r.o., Bazovského
3236, 984 01 LuCenec”. Teda z d6kazov predloZenych opravnenym vyplyva, Zze dia 09.10.2018 prejazd
nebol mozny a tomuto prejazdu okrem iného branila aj rampa, pri€¢om v blizkosti nebol uvedeny Ziadny
telefonicky kontakt a v blizkosti sa nenachadzala Ziadna osoba, ktora by umoznila prechod a prejazd
cez rampu. Nakoniec aj sam povinny k jeho navrhu na zastavenie exekucie prilozZil fotodokumentaciu, z
ktorej vyplyva, Ze na pozemnej komunikacii oznaenej ako Ulica Dr. Ludovita Bazovského sa nachadzaju
beténové zabrany - kvetinae, medzi ktorymi bola umiestnena rampa a teda priestor bol v €ase
podavania jeho navrhu na zastavenie exekucie neprejazdny, priCom tento stav trval najmenej do polovice
januara 2019. Aj z uvedenych dékazov mal sud vyvodit, Ze v Ease zalatia exekucie (19.08.2018) povinny
nesplnil povinnost' uloZzent mu exekuénym titulom a preto ani s poukazom na tieto dékazy nemal sud
navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet.

16. Vzhlfadom na nespravne rozhodnutie sudu ¢o do vyroku o zastaveni exekucie, sud nespravne
pravne vec posudil a nespravne rozhodol aj ¢o do trov exekucie, ked v zmysle vyroku Il. zaviazal
opravneného na nahradenie trov povinného. Ako je uvedené v staznosti, sud mal navrh na zastavenie
exekucie zamietnut ako neddvodny, pretoZe v Case zalatia exekucie (16.08.2018) povinny zjavne
nesplnil povinnost ulozend mu exekuénym titulom a zaroved ma sud rozhodnut tak, Ze v zmysle
zasady Uspechu zaviaze na nahradu trov konania, ktoré vznikli oprdvnenému v konani, povinného. Je



nemyslitelné, Ze by trovy konania mal platit opravneny, ktory musel navrh na exekuciu podat z dévodu,
Ze povinny svoju povinnost podfa exekuéného titulu nesplnil, pri€¢om je podfa opravneného nerozhodné
ako sa nasledne spraval povinny a ¢&i sa pripadne da jeho konanie po opravnenom zacati exekucie
hodnotit ako splnenie povinnosti ulozenej mu exeku&nym titulom.

17. S poukazom na vySSie uvedené opravneny povazuje uznesenie za nespravne a nezakonné, pretoze
sudny uradnik rozhodol o zastaveni exekucie napriek tomu, Zze v Case zacatia exekulcie povinny
povinnost mu ulozenu exekué&nym titulom nesplnil a podfa opravneného povinnost odstranit’ beténové
zabrany, ktorych odstranenie bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/1/2018-24 zo
dria 26.01.2018, nesplnil povinny ani v ¢ase vykonania obhliadky (01.03.2019) sudnym exekutorom a
preto navrhuje, aby vo veci rozhodol sud tak, ako to uviedol v bode 2 staznosti.

18. Povinny sa napriek vyzve sudu, ktora bola pravnemu zastupcovi povinného doru¢ena dna
27.12.2019, k staznosti opravneného nevyjadril.

19. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

20. Podfa § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku v exeku&nom konani kona a rozhoduje vy$3i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

21. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

22. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

23. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

24. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

25. Podla § 61 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku po zacati exekucie exekutor upovedomi
opravneného a povinného o zacati exekucie a o spésobe jej vykonania, ak ho uz je mozné urcit.

26. Podla § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku upovedomenie o zacati exekucie musi popri naleZitostiach
podla § 61 ods. 1 obsahovat

a) oznacCenie exekutora, ktory ho vydal,

b) oznagenie exeku€ného titulu a organu, ktory ho vydal,

¢) oznaCenie opravneného a povinného a ich zastupcov,

d) oznagenie vymahaného naroku,

e) vy8ku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie,
f) vysku trov po uplynuti 15 dni od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie, ak povinny nesplinil
vymahanu povinnost v lehote podla pismena e),

g) poucenie o moznosti podat navrh na zastavenie exekucie, o spbsobe jeho podania a o lehote, do
uplynutia ktorej ma tento navrh odkladny uginok,

h) poucenie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zaati exekucie a 0 moznosti Ziadat o povolenie
splnit vymahanu povinnost v splatkach,

i) pouCenie o moznosti namietat’ proti uznaniu alebo vykonu cudzieho rozhodnutia, ak sa podla
osobitného predpisu nevyZaduje vyhlasenie vykonatelnosti, v rozsahu, v akom to tento osobitny predpis
dovoluje.

27. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

28. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

29. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost’ opravneného je dévodna.

30. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie je sporom medzi opradvnenym a povinnym, €i je exekucia
vedena po prave. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit. Navrh povinného na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt
v hiom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit, a teda povinny
musi uviest vSetky okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného
naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré brania jeho vymahatefnosti.

31. Sud konstatuje, Ze vys&i sudny uradnik spravne opisal procesny stav exekué¢ného konania, av8ak
vyvodil z neho nespravne pravne zavery. Je nesporné, Ze opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie na podklade exekucného titulu uznesenia Okresného sudu Luéenec €. k. 7C/1/2018-24 zo
dria 26.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 15Co/78/2018 zo dna
10.05.2018, ktorym bola povinnému uloZzena povinnost odstranit’ beténoveé zabrany vo forme beténovych
kvadrov, ktoré sa nachadzaju na pozemku parc. reg. ,C* €. 1856/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere
449 m2 a pozemku parc. reg. ,C*“ €. 1856/58 zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2, vedené
Okresnym uradom Luéenec, katastralnym odborom v LV &. 11223, pre obec a k. U. Lu€enec a ktoré su
umiestnené na hranici s pozemkom parc. reg. ,C*“ 1858/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1350
m2, vedeny Okresnym uradom Luéenec, katastralnym odborom LV €. 5414, pre obec a k. U. Lu€enec a
tiez povinnost umoznit opravnenému a tretim osobam, ktoré preukazu, Ze maju pravo uzivat parkovisko
nachadzajuce sa na pozemku parc. reg. ,C* 1858/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1350 m2,
vedeny Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom v LV €. 5414, pre obec a k. u. Lu€enec,
prechod a prejazd cez pozemky vo vlastnictve povinného, a to cez pozemky parc. reg. ,C* &. 1856/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2, &. 1856/58, zastavané plochy a nadvoria o vymere 540
m2, €. 1875/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 376 m2 a €. 1857/12 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 12 m2, ktoré su vedené Okresnym uradom Lucéenec, katastralnym odborom v LV &. 11223,
pre obec a k. 0. Lu€enec, po ktorych prebieha pozemna komunikacia ozna¢ena ako Ulica Dr. Ludovita
Bazovského, a to obidve povinnosti az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (konanie na zaklade
Zaloby opravneného o zriadenie prava prechodu a prejazdu na pozemkoch parc. reg. ,C* €. 1856/1, €.
1856/58, &. 1875/1, €. 1875/12 zapisanych na LV €. 11223, okres, obec a k. u. Lu¢enec). Povinny podal
navrh na zastavenie exekucie s odévodnenim, Ze povinnost odstranit beténové zabrany ulozena mu
vyrokom uznesenia Okresného sudu Lucenec bola splnenda, o opravneny popiera a nadalej trva na
vykonavani exekucie. Spornou je teda otazka, &i doslo k splneniu povinnosti uloZzenej exekuénym titulom.

32. Exeku€nym titulom je v tomto konani vykonatelné uznesenie sudu o neodkladnom opatreni,
ktorym bola povinnému ulozena povinnost' presne Specifikovana vo vyroku rozhodnutia. Opravnenym
predloZzené uznesenia predstavuju materialne i formalne vykonatelny exekuény titul, ktory je zmysle §
228 CSP zavazny pre strany ako aj pre vSetky organy verejnej moci nehovoriac o exeku¢nom sude.
Exekuénym titulom je presne formulovana povinnost uloZzena povinnému a takto uloZzenu povinnost
je povinny redpektovat a splinit' ju. V predmetnej exekucii je povinnostou povinného okrem iného
aj povinnost...,odstranit betébnové zabrany vo forme beténovych kvadrov...“ Z vyjadrenia samotného
povinného, ako aj opravneného, z predlozenej fotodokumentacie a napokon z ohliadky na mieste
samom vykonanej sudnym exekutorom jednoznacne vyplyva, Ze takto formulovana povinnost nebola
splnend, nakolko beténové zatarasy (kvetinaCe) nachadzajuce sa na pozemku parc. reg. ,C* €. 1856/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2 a pozemku parc. reg. ,C* €. 1856/58 zastavané plochy a



nadvoria o vymere 540 m2, vedené Okresnym uradom Lu&enec, katastralnym odborom v LV &. 11223,
pre obec a k. u. Lu€enec odstranené neboli a na predmetnych parcelach sa stale nachadzaju len
s tym rozdielom, Zze sU od seba umiestnené vo vzdialenosti 4,28 m, ¢o podla povinného umoZzfiuje
prejazd motorovych vozidiel. Vy$Si sudny uradnik vec preto nespravne posudil, ked mal za to, Ze ucel
neodkladného opatrenia bol dosiahnuty tym, Ze prejazdu nebrania kvetinace, ktorych vzdialenost je
dostatoCna na prejazd. Exekuénym titulom nebola totiZz uloZzena len povinnost umoznenia prechodu a
prejazdu, ale bola uloZzena aj povinnost ,odstranit’ beténové zabrany“, z ¢oho vyplyva, Ze povinnost
uloZena v zmysle exeku&ného titulu by bola splnena az ich Uplnym odstranenim, ¢o v3ak sud zo strany
povinného nemal preukazané. KedZze dévodom pre podanie navrhu na vykonanie exekucie zo strany
opravneného bola skuto€nost, Ze povinny neplni povinnost, ktora mu bola uloZzena exekué¢nym titulom,
je logické, ze exekucné konanie musi trvat’ dovtedy, kym povinny nesplni v celom rozsahu, ¢o mu uklada
exekuény titul. Sud navySe povaZuje za potrebné dodat, Ze u€elom neodkladného opatrenia nebolo len
umoznenie prechodu a prejazdu, ale aj uvedenie Specifikovaného priestoru do pévodného stavu, t. j.
stavu pred umiestnenim beténovych zabran (kvetina€ov) na uvedené miesto. Ponechanie beténovych
z&bran v8ak uvedenému povodnému stavu nezodpoveda, nehovoriac o tom, Ze ich pritomnost zvySuje
nebezpecenstvo kolizie &i Urazu na danom mieste.

33. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal neuplnost a neurcitost upovedomenia o
zacati exekucie, sud uvadza, Ze Upovedomenie o zacati exekucie vydané sudnym exekutorom JUDr.
Jurajom Kovacsom diia 14.09.2018 ma vSetky zakonom predpisané nélezitosti, kedZe su v fiom v
bode 1. jasne uvedeny exekuény titul (exekucny titul na nepefazné plnenie ¢. 7C/1/2018-24 zo dha
26.01.2018 vydany Okresnym sudom Lucenec a €. 15Co/78/2018 zo diia 10.05.2018 vydany Krajskym
sudom v Banskej Bystrici) ako aj jasne uvedeny vymahany narok (exekuénym titulom povinnosti ulozené
povinnému). K namietanej neurditosti sud uvadza, Ze sudny exekutor méze v zmysle ustanovenia § 61
ods. 1 Exeku&ného poriadku zvolit postup vS§eobecného upovedomenia o zacati exekucie a az nasledne
upovedomi povinného o spdsobe jej vykonania (§ 61 ods. 2 Exekuéného poriadku). Vieobecnym
imperativom bez ohladu na to, aky prakticky postup sudny exekutor zvoli (& najprv upovedomi o zacati
exekucie a az nasledne o spdsobe jej vykonania) je to, Ze ako upovedomenie o zacati exekucie, ako aj
upovedomenie o spdsobe je vykonania sa musi uskutoCnit’ pred fazou vydavania exekuéného prikazu.
Vzhladom na uvedené povaZzuje sud obdive namietky povinného voc¢i Upovedomeniu o zagati exekucie
zo diha 14.09.2018 za irelevantné.

34. VVzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
I. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1242/2018 zo dia 28.10.2019 zmenil
v zmysle § 250 ods. 2 CSP tak, ze navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol,
pretoZe povinny nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku a sud nezistil ani iné skutoénosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu.
Sucasne sud zrusil 1. a lll. vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Ek/1242/2018 zo
dria 28.10.2019 ako zavislé vyroky, aj ked opravneny podal staznost len proti Il. vyroku, nakolko pokial
sud navrh na zastavenie exekucie zamietne, nie je dévod na rozhodovanie o nahrade trov exekucie
povinného, ani sudneho exekutora, kedZe exekucia bude dalej pokraCovat na vymozenie povinnosti
uvedenej v povereni na vykonanie exekucie vratane trov exekutora a povinny nema narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie, kedze v konani nebol
uspesny.

35. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

36. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

37. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,



ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

38. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

39. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

40. Sud v zmysle § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku priznal opravnenému voci povinnému narok na
nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s jeho staznostou proti uzneseniu sp. zn. 60Ek/1242/2018
zo dna 28.10.2019 spodivajucu v trovach pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby pisomné
podanie na sud - staznost vo vyske 37,69 eur a k tomu prinaleziaci rezijny pausal vo vySke 9,80 eur,
spolu suma 47,49 eur + 20 % DPH, t. j. 56,99 eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok
k poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



