Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/205/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2219200470

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2219200470.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. X. F. XXX/XX,
H., o zaplatenie 165,05 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 19Csp/20/2019-129 zo dfa 2. augusta 2019, v €asti, v ktorej sud zalobu zamietol
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi 57,23 eura s 5,05 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 33,91 eura od 26.02.2016 do
zaplatenia, s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 13,08 eura od 30.03.2016 do zaplatenia a s 5
% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 10,24 eura od 26.05.2016 do zaplatenia. Vyrokom Il. Zalobu
Zalobcu v Casti o zaplatenie 107,82 eura zamietol a vyrokom lll. stranam nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. Rozsudok v odvolanim napadnutej Casti nepriznaného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 107,82 eura sud odbévodnil tym, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nepovazoval za
nedévodny. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb dfia 19.11.2015 uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.)
a Zalovanym, priCom iSlo zmluvu spotrebitelsku (§ 52 ods. 1 a 4 Obcdianskeho zékonnika, dalej len
0Z) a sud ju skumal aj z hladiska pravidiel na ochranu spotrebitela. Zalobca nadobudol pohladavku
voéi Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky. Aby bolo mozné priznat’ Zalobcovi ako
dodavatelovi narok uplatiiovany zo spotrebitel'skej zmluvy, nesmie tato zmluva obsahovat’ ustanovenia
sposobujuce znaénu nerovnovahu medzi stranami, teda tzv. neprijatefné podmienky (§ 53 ods. 1 OZ).
Vynimkou su situacie, ked ide o podmienky tykajice sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny
a podmienky individualne dojednané.

3. Zalobcom uplatiovana zmluvna pokuta sa zaklada na bode 3 dodatku. Uz aj z povahy zmluvnej pokuty
ako naroku akcesorického k hlavnému naroku vyplyva, Ze nemoze byt hlavnym predmetom zmluvy (tym
je napokon poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb). Bod 3 dodatku sa preto tiez nijako
netyka primeranosti ceny. Toto kritérium sa viaze priamo len na hlavny predmet zmluvy a neméze sa
tykat zmluvnej pokuty, pretoZe ide o sankciu, ktorej z povahy veci nezodpoveda Ziadne protiplnenie.



V prejednavanej veci je tiez zrejmé, Ze zmluva a dodatok su vzhfadom na formu svojho vyhotovenia
typickou Standardizovanou formularovou zmluvou, ktorej obsah nemohol Zalovany ako spotrebitel
vopred ovplyvnit. Ustanovenie bodu 3 je obsiahnuté v texte dodatku, ktory je vopred pripraveny ako
vzor a do ktorého sa len doplnia identifikacné udaje spotrebitefa a podrobnejsia Specifikacia predmetu
zmluvy vratane doby viazanosti. Navy3e plati prezumpcia, Ze zmluva sa nepovaZuje za individualne
dojednanu, ibaze dodavatel preukaze opak (§ 53 ods. 2 OZ). V danej veci pritom Zalobca netvrdil a
ani nepreukazoval, Ze by boli zmluva a dodatok uzatvorené so Zalovanym individualne. Za takychto
okolnosti potom sud pristupil k skimaniu zmluvnych podmienok z hfadiska ich neprijatefnosti.

4. Pri posudzovani zmluvnej pokuty treba vziat do Uvahy v prvom rade kritérium primeranosti, ktoré
vyplyva z § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze neprimerane vysoka sankcia
za poruSenie zavazku spotrebitela nemdze pozivat sudnu ochranu. KedZe medzi stranami ide o
obd&ianskopravny vztah, nemozno opomenut ani znenie § 545a OZ. Toto ustanovenie sice upravuje
moderacné pravo sudu, ktorého priame uplatnenie vzhladom na neplatnost ako désledok vyplyvajuci
z § 53 ods. 4 pism. k) OZ ako lex specialis neprichadza v spotrebitelskych veciach do uvahy, avSak
z citovaného ustanovenia mozno vyvodit usmernenia, ktorymi sa ma sud riadit pri posudzovani
primeranosti zmluvnej pokuty. Sad by mal preto prihliadat na hodnotu a vyznam zabezpe&ovane;j
povinnosti, pripadne na okolnosti suvisiace s nahradou 8kody a pokial zisti, Ze zmluvna pokuta je
neprimerana, namiesto jej zniZzenia narok na fiu vibec neprizna.

5. Co sa tyka hodnoty a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti, Zalobca v Zalobe skutkovo vymedzil
svoj narok na zmluvnu pokutu odévodnenim v podstate tak, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb. Takto vymedzenému naroku potom zodpoveda ustanovenie bodu 3 dodatku, ktory
v spojeni s bodom 1 pism. b) zakotvuje zmluvnu pokutu v nadvéznosti na povinnost' zalovaného riadne
uhradzat’ svoje penazné zavazky voci Zalobcovi po€as doby viazanosti. Zmluvna pokuta obsiahnuta v
bode 3 konkrétne postihuje porudenie povinnosti zaplatit cenu za poskytnuté sluzby. Z takto formulovane;j
hypotézy potom plynie, Ze Slovak Telekom vznika narok na zmluvnu pokutu pri akomkolvek poruSeni
peniazného zavazku, a to bez ohlfadu na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. V tomto smere
sa uZ sudna prax ustélila na nazore, Ze odstupfiovanie zmluvnej pokuty podla rozsahu a intenzity
poruSenia povinnosti je v rdmci spotrebitelskych vztahov délezité, pretoZe tu treba rozliSovat situacie,
kedy a za akych podmienok, v akom rozsahu déjde k neplneniu povinnosti spotrebitela (porovnaj
rozsudok ESD vo veci C-618/10). V dotknutom ustanoveni sa v8ak nezohladruje vyska dlhu, ¢i désledky,
aké porusenie ma pre Slovak Telekom. OmeSkanim s platenim pefiaznych zavazkov totiz nedochadza
k automatickému zaniku zmluvy. Slovak Telekom je v takom pripade nadalej opravneny pozadovat od
Zalovaného splnenie jeho zavazkov, predovsSetkym vyuZivanie sluZieb a platenie za ich poskytovanie
az do konca doby viazanosti, pripadne aj dihSie, kym nedéjde k ukoneniu zmluvy inym spdsobom,
napriklad vypovedou. Narok na zmluvnu pokutu vo vy8ke uvedenej v dodatku by takto vznikol aj v
pripade omeskania aj s akoukolvek zanedbatelnou sumou, o len sotva mozno povazovat za primerany
spOsob zabezpedenia naroku dodavatela voci spotrebitefovi na zaplatenie dlznej sumy zohladfujuci
rozsah a intenzitu porusenia (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9C0/284/2016, bod
24). Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti podla stavu v &ase uzatvorenia zmluvy (§ 53
ods. 12 OZ) a néasledné spravanie stran vratane toho, i a v akej vySke dodavatel napokon uplatni
zmluvnu pokutu, je na ulely tohto posudenia nepodstatné. Podla citovaného ustanovenia dodatku
potom konkrétne plati, Ze pokial' spotrebitel nezaplati hoci aj len 1 euro z ceny sluzieb do 45 dni po
splatnosti prvej faktary (v tomto pripade 45 dni po 25.12.2015), dodavatelovi vznikne narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 140 eur (pociatocna hodnota zmluvnej pokuty) - 81/730 (36 dni od uzavretia dodatku
do vystavenia prvej faktary a 45 dni omeskania / 730 dni viazanosti) x 140 = 124,47 eura. Postupné
znizovanie zmluvnej pokuty teda zavisi len od dizky trvania zmluvného vztahu a doby viazanosti. Pokial
spotrebitel porusi svoje pefiazné zavazky na pociatku zmluvného vztahu hoci aj len v nepatrnom
rozsahu, bude ho stihat zmluvna pokuta v pinej vy3ke. Toto zniZovanie teda nijakym sp6sobom
nezohladnuje hodnotu zabezpefovanej povinnosti, kedZe ta mbze byt v pripade omeskania s nepatrnou
sumou minimalna. ZniZzovanie opat nie je vbbec zavislé od rozsahu a intenzity porusenia povinnosti
spotrebitela obsiahnutych v bode 3. Mechanické vypocCitavanie zmluvnej pokuty, ktoré zavisi len od
objektivnej pravnej skuto€nosti (plynutie ¢asu) a nezohladriuje okolnosti konkrétneho pripadu, bude
vzdy spojené s rizikom, Ze vySka zmluvnej pokuty bude neprimerana zabezpelovanej povinnosti. Takto
pausalne vypocCitavana zmluvna pokuta potom predstavuje pre dodavatela neprimerané zvyhodnenie
vo vztahu k spotrebitefovi, ¢im sa nart$a rovnovaha, ktoru v spotrebitelskych vztahoch pozaduje § 53
ods. 1 OZ. Ako bolo uvedené, na ucely posudenia neprijatelnosti urlitej podmienky podla § 53 ods. 12



OZ nie je vbébec rozhodujuce, Ze Zalobca si napokon uplatiuje niZSiu zmluvna pokutu. Délezité je, Ze
dotknuté ustanovenie mu umozriuje pozadovat zmluvnu pokutu v neprimeranej vySke. Aj v konkrétnych
okolnostiach preskumavanej veci je zmluvna pokuta uplatnena vo vyske 107,82 eura neprimerana,
pretoZe cena komunika¢nych sluzieb predstavuje sumu 57,23 eura, teda zmluvna pokuta tuto cenu
presahuje dvojnasobne.

6. Okrem toho treba dodat, Ze hoci ciel podnikania dodavatefa spocivajuci v dosahovani zisku (§ 2
ods. 1 OBZ) sa mdze legitimne prejavovat v jeho snahe udrzat’ si zakaznika aj po€as doby viazanosti
poskytnutim zariadenia za zvyhodnenu cenu, v spotrebitelskych vztahoch nemozno na pozadi § 53 ods.
4 pism. k) a § 545a OZ odobrit zmluvnu pokutu zabezpecujucu plnenie zmluvy zo strany spotrebitela vo
vySke presahujucej neakciovl cenu zariadenia, hoci v danej veci Zalobca ani netvrdil, Ze by si zmluvnu
pokutu uplatfioval z iného dévodu, nez pre omeskanie Zalovaného s platenim faktar. V danom pripade
bola ale neakciova cena 99 eur a pociato€na suma zmluvnej pokuty 140 eur, o znamena, Zze zmluvna
pokuta bola dohodnuta na arovni 141 % neakciovej ceny zariadenia. KedZe v spotrebitel'skych veciach
neprichadza do uvahy moderacia zmluvnej pokuty, aj v tejto suvislosti by bol dany dévod na vyhodnotenie
zmluvnej pokuty ako neprijatelnej pre zjavny exces.

7. Vzhladom na vy&Sie uvedenu analyzu je zrejmé, Zze bod 3 dodatku je ustanovenim, ktoré poZaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby za to zaplatil neprimerane vysoku sankciu. V zmysle
§ 53 ods. 4 pism. k) OZ ide o neprijatelnd podmienku spbésobujucu podla § 53 ods. 1 OZ znaénu
nerovnovahu medzi stranami, v désledku €oho je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ), a preto narok, ktory z nej
Zalobca odvodzuje, nemozno priznat.

8. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Zze Zalobcovi ako
neuspesnej strane narok na ich ndhradu nepatri (§ 255 ods. 1 CSP a contrario) a zalovany by sice narok
na ich nahradu mal, no pretoze mu v konani pre jeho neucast Ziadne trovy nevznikli, sud mu tento narok
v zmysle judikatary (R 72/2018) nepriznal.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v
Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (o zaplatenie 107,82 eura s prisluSenstvom) a vo vyroku o néroku
Zalobcu na nahradu trov konania z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalobca poukazuje na § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v zmysle
ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 eur.
Z dbvodu, Ze nebolo vo veci nariadené pojednavanie, Zalobca nemal redlnu moznost vyjadrit sa k
otazke, ktoru sud vyhodnotil ako spornu. Nakolko vSak prvostupriovy sud povazoval uplatnenie zmluvnej
pokuty za sporné, mal v zmysle vySSie citovanych ustanoveni CSP nariadit vo veci pojednavanie, ¢o
v8ak neurobil, &im doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle €l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

11. Zalobca nesuhlasi s rozhodnutim sudu v &asti, v ktorej zamietol narok na zmluvna pokutu. Ugelom
zmluvnej pokuty je dondutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpe&ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia zavazku viazanosti, ktory je definovany v ods. 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb v ktorom je okrem iného uvedené, Ze nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do
45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od Zmluvy. Zavazok
uCastnika riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluzieb je definovany aj v ods. 1 pism. b) Dodatku.
Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom
Zalobcu, €o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury
za poskytnuté sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi
zmluvné dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a véas.
Zaroven zalovany uvedenu skuto&nost' nijakym spésobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud vSak
toto poruSenie zmluvnych povinnosti vébec nezohladnil.



12. Odbvodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku ust. § 53 ods. 12
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi. Naopak, sud prvej inStancie pristapil k hodnoteniu predmetnej podmienky
v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne
okolnosti, t.j. skutoéne narokovana vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k vyske diZznej sumy, Casové
obdobie, v ktorom bol Zalovany v omes$kani, zavaznost poruSenia povinnosti a pod. Podla nazoru
Zalobcu spdsob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individudlne dojednanie
zmluvnej pokuty preto, Ze Zalovany mal mozZnost vybrat si mobilny telefon a k tomu poskytovanu sluzbu
zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k Comu je logicky napocitand suma zmluvnej pokuty
pre pripad poruSenia. Obsah dodatku bol dodavatelom (zalobcom) vopred pripraveny, ¢o v3ak nie je
v zmluvnych vztahoch ni€im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe
vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalovany na obsahu dohody alebo zmluvy
nijakym spdsobom neparticipoval. Zaroven je v danom pripade vySka zmluvnej pokuty pausalizovanou
nahradou Skody, ktora pdvodnému veritelovi vznikla v ddsledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat
podas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy,
ktora pévodnému veritefovi vznikla v dOsledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s
ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpecuje zaroven navratnost poskytnutej
zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému
poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vySky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v
Dodatku, ktory v zavislosti od po¢tu dni omeskania klesa, teda zohladriuje zlavnend cenu a v pripade
pred€asného ukonéenia zmluvného vztahu v dbésledku poruSenia povinnosti zabezpedit navratnost
prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zlavy. Je teda zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu ur€il zaklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého
zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti je
Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozival pocas trvania
zavazkového vztahu.

13. Zaroven treba zdéraznit, Ze Zalovanému bola vyuctovana zmluvna pokuta v zniZzenej vyske 107,82
eura, so zohfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po¢as ktorych bol
Zalovany eSte pripojeny (resp. poskytovanie sluZieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené), aviak
svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil (spdsob vypoctu:
107,82 eura =140-(168/730) * 140. Zmluvna pokuta bola v Dodatku vyjadrena degresivnym spdsobom,
¢o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty sa zniZuje o Ciastku zodpovedajucu po&tu dni uplynutych z doby
viazanosti, tzn. do doby do prerusenia poskytovania sluzieb (resp. o Ciastku zodpovedajucu obdobiu,
pocas ktorého si zakaznik plni svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o Ciastku zodpovedajicu obdobiu,
pocas ktorého si zakaznik sice neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury za poskytované sluzby,
ale poskytovanie sluzieb mu este nie je prerusené). Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypocCtu zmluvnej
pokuty v ods. 3 Dodatku ktory je absolutne jasny a urgity (rovnako v texte Zaloby). Zalobca podporne
poukazuje prikladmo na nasledovné sudne rozhodnutia, ktorymi bolo narokom Zalobcu vyhovené,
rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dria 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016; Rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dila 15.08.2017, sp. zn. 4Csp/24/2016; rozsudok Okresného sudu Malacky
zo dia 27.10.2017, sp. zn. 7C/256/2016.

14. Zalobca sa z vy$$ie uvedenych dévodov nielen Ze nestotoZfuje s rozhodnutim stdu, Ze nevyhovel
naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, a uz vébec nemozno suhlasit s rozhodnutim sudu
o neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky. Vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatelnu
zavazuje len strany konania a predmetné rozhodnutie nie je zavazné voci kazdému. V tomto ohlade je
potom bez logického vyznamu vyhlasit zmluvnd podmienku za neprijatelnu v konani, kde Zalobcom nie
je pbvodny veritel pohladavky, teda pdvodny dodavatel sluzieb, kedZe iba on sa méze zdrzat pouzivania
takejto podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Zalobca v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 31.05.2017, sp. zn 10Co/84/2016.

15. Na zéklade vy$3ie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie 107,82 eura, alebo
v zmysle § 389 ods. 1 CSP vec v napadnutom rozsahu zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie Zalobca si zarover uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v désledku ¢oho
bol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdeny.

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zistenia
a vec i spravne pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav a zdiefa i prdvne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na § 387 ods. 2
CSP odkazuje na spravne a odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze vyhoviet odvolaniu
odvolatela, ktory vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové &i pravne argumenty
nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi riadne vysporiadal a k veci pre
Uplnost dodava nasledovné:

18. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, ¢i sud prvej instancie rozhodol
spravne, ked zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol z dévodu, Ze dohodu o zmluvnej pokute
posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ako prvé odvolatel namietal, Ze v désledku nenariadenia
pojednavania vo veci, sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, ale doSlo k verejnému
vyhlaseniu predmetného rozsudku dria 02.08.2019, ktoré bolo vopred oznamené vyvesenim na Uradnej
tabuli a web stranke okresného sudu, pri¢om podla zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku sud vyhlasil
vyrok rozsudku v zneni, v akom je obsiahnuty v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku.

19. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Podla ods. 2
pojednavanie nie je potrebné nariadovat a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 2.000 eur, b)
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, c) to ustanovuje tento zakon.

20. V zmysle § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

21. Ostatné citované ustanovenie zakotvuje vynimku zo zasady ustnosti v spotrebitelskych sporoch
a upravuje procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia citovaného
§ 297 pism. b) CSP koreSponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pricom ich spolo&nymi znakmi
sU jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych tvrdeni strdn a bagatelny census s
rozdielnou vyskou. Cielom prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat’ v
zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom
prejednavat argumenty stran, tykajuce sa pravneho posudenia veci. Posudiac predmetnu vec podla
vySSie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli spinené
zakonné podmienky, aby v predmetnej veci v spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie
sporu nariadit pojednavanie. KedZe Zalovany nevyuzil moznost vo veci sa vyjadrit, v dosledku ¢oho
skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe sa nestali spornymi, je potrebné uzavriet, Ze skutkové
tvrdenia stran neboli sporné. Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého
pravneho posudenia veci, kedZe iSlo len o plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy, vratane posudenia,
¢i dojednanie stran o zmluvnej pokute je alebo nie je v sulade so zakonom, pri€¢om nejde o posudenie
ojedinelé, ale hromadne sa opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok a posudzovanie, &i Zalobca
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti v Zalobe aj preukazal pripojenymi listinnymi



ddkazmi. To, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje zakonny limit 1.000 eur, kedZe predmetom
sporu bolo v danom pripade zaplatenie sumy 165,05 eura, je Uplne nesporné. Odvolaci sud preto
uzatvara, ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky, aby sud prvej indtancie postupoval
podla § 297 pism. b) CSP a vo veci nenariadil pojednavanie, pricom realizoval verejné vyhlasenie
rozsudku. Takyto postup sudu nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odnatiu procesnych prav
stranam, ani k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.
Rovnako nie je mozné suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze z dévodu, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril
malo za nasledok, Ze nepoprel tvrdenia Zalobcu a Zalobe bolo potrebné v celom rozsahu vyhoviet. Sud
prvej inStancie pri posudzovani naroku Zalobcu spravne aplikoval § 290 a nasledujuce CSP a poskytol
Zalovanému, ako spotrebitefovi a slabSej strane sporu primeranu ochranu.

22. Odvolatel dalej argumentoval tym, Ze v zmluvnom vztahu medzi stranami bola platne dojednana
zmluvna pokuta pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika. Je nesporné, Ze zmluva
0 pripojeni uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitel'skou, preto je sid opravneny a povinny
zaoberat sa aj otazkou, & zmluva (ne)obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 52 a
nasledujucich OZ upravujucich ochranu spotrebitefa. Dojednanie o zmluvnej pokute sud prvej inStancie
spravne posudil z hfadiska 53 ods. 1 OZ, t.j. €i (ne)obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Na to, aby sud
dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje dojednanie, ktoré je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (a preto
je neplatné) nestaci uviest len to, Ze dohoda nebola individualne dojednand, preto je neplatna, ale sud
musi zaroveri uviest, v éom spociva zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v preskumavanom dojednani.

23. V zmysle § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podfa ods. 2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V ods. 4 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva, ktoré
ustanovenia uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou
0Z, z&k. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého za
neprijatelnd podmienku sa povaZuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku. Podla
ods. 5 cit. § 53 OZ v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

24. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Slenské $taty EU priamo zavazna, avsak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l. 3.

25. Podrla &l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

26. V zmysle &l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.



27.Podla ¢l. 6 bod 1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

28. Podla ¢&l. 7 bod 1 Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

29. Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. e) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

30. V sulade s vysSie uvedenym bolo potrebné skumat, ¢i dohoda o zmluvnej pokute v spotrebitelskej
zmluve (ne)bola individualne dojednana. Z obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej
medzi stranami sporu (19.11.2015, €.I. 34) a jej dodatku (€.I 38) vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku
bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy
a jej dodatku sa dopisovali iba udaje individualizujice spotrebitela, nim vybraty mobilny telefén, &i
iné telekomunikagné zariadenie, u€astnicky program a sluzby, vySku zmluvnej pokuty v zavislosti od
ceny telekomunikaéného zariadenia (tabulka &. 1 dodatku). Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme
moznost oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne
nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a jej dodatku preto
s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i &l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat' za individualne
dojednané. Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom
navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o
zmluvnej pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté, pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 OZ (i ¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na
Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal
a preto bolo nevyhnutnym v sulade s § 53 ods. 3 OZ predmetnu zmluvna podmienku nepovazovat’ za
individualne dojednanu.

31. Argumentaciu Zalobcu v odvolani, Ze kazdy u€astnik ma realnu moznost ovplyvnit obsah zmlav o
pripojeni a ich dodatkov resp. inych dokumentov, kedZe ma moznost' vyberu sluzieb Zalobcu, programu,
vyberu telekomunikaéného zariadenia za akciovu cenu alebo nie a cely proces vzniku zmluvnych
vztahov, medzi ktorymkolvek u¢astnikom a Zalobcom je zaloZeny na slobodnej volbe daného u¢astnika,
neznamena v zmysle vysSie uvedeného, Ze ide o individualne dojednania a nazor Zalobcu o tom,
Z2e dohoda o zmluvnej pokute bola individualne dojednand, nebol spravny. S poukazom na vysSie
uvedené, odvolaci sud uzatvéra, Ze zmluvnad podmienka v podobe dojednania o zmluvnej pokute
nebola individualne dojednana, preto podlieha sudnej kontrole s poukazom na § 53 ods. 1 OZ, t.j. bolo
povinnostou sudu prvej inStancie skimat, ¢i dohoda o zmluvnej pokute spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka).

32. V zmysle €&l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Odvolaci sud pritom nepopiera moznost'i v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu
za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v
spotrebitelskej zmluve bola primerana.

33. Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat, Ze zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov
zabezpeclenia zavazku. Ma funkciu sank&nu, preventivnu a uhradzovaciu. Sank&ény charakter zmluvnej
pokuty znamena najma, Ze postihuje toho u€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost nepriaznivym
nasledkom a to v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit’ pefiaznu Ciastku v dohodnutej vyske.
Obgiansky zakonnik neobsahuje Upravu o vySke zmluvnej pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska
zmluvnej pokuty, ako to uviedol sud prvej instancie, ale musi spifiat kritérium primeranosti (§ 53 ods. 4



pism. k) OZ). Sankcia (zmluvna pokuta) musi byt primerana vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma
vo vztahu k désledkom, aké toto porudenie ma pre dodavatela. Tymto désledkom musi byt primerana
zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa v désledku
nesplnenia povinnosti.

34.V prejednavanej veci bolo dojednanie o zmluvnej pokute su€astou dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dna 19.11.2015 a sud prvej indtancie v bode 7 oddvodnenia rozsudku citoval
podstatné Casti dojednania o zmluvnej pokute. Zo Zaloby Zalobcu je zrejmé, Ze si fiou uplatnil zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 107,82 eura z dévodu, Ze Zalovany poruSil povinnost' G&astnika platit cenu za
sluzby riadne a v&€as, comu zodpoveda dojednanie o zmluvnej pokute v 3. dodatku. NemoZzno suhlasit
s nazorom Zalobcu, Ze sud len vo vS8eobecnosti poukazal na neprimeranost zmluvnej pokuty, pri¢om
sa nezaoberal konkrétnou vySkou jej vypoctu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 19
odbévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom sud oddvodnil neprimeranost dojednanej vysky
zmluvnej pokuty s prihliadnutim k individualnym okolnostiam prejednavanej veci s odvolaci sud sa
s nazorom sudu prvej intancie stotoZfuje. Zalobca neposkytuje Ziadnu argumentaciu smerujicu k
vyvrateniu, alebo aspon k spochybneniu uvahy sudu prvej indtancie.

35. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej, zamietajucej Casti vratane zavislého vyroku o nadhrade trov konania, v sulade s § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. V odvolacom konani vo veci samej, ked v zamietajucej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, UspeSnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v
zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZze tymto rozhodnutim
sa predmetné konanie konci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom
konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a
podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu mozné rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

37. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



