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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: F. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX/
X, Z. V. X., zast.: JUDr. Ludmila Petru$ova, advokatka, s. r. 0., A. Dub&eka 386/10, Ziar nad Hronom,
ICO: 47 241 403, proti zalovanému: J. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX/X, Z. V. X., zast.:
JUDr. Eva Povazanova, advokatka so sidlom v Ziari nad Hronom, Jiraskova 400/21, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfia 26. 11. 2018 bola Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
,Sud“) doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyrfia domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode. Sud uznesenim €. k.: 27C/39/2018-94 z 19. 12. 2019 konanie preruSil na 3
mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Dna 15. 04. 2020 bolo sudu doru¢ené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, ktorym Zalobkyrfia Ziadala
v zmysle § 145 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) konanie zastavit, a zaroven Ziadnej zo stran nepriznat narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Ak vezme Zalobca svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje
vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo (R 54/1992).

7. Dispozicia Zaloby patri medzi zakladné procesné opravnenia Zalobcu. Spatvzatim Zaloby prejavuje
vblu vocCi sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym dosledkom spatvzatia
Zaloby je zastavenie konania. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa svoju Zalobu vzala podanim z 13. 04.
2020 v celom rozsahu spat skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo
pojednavanie, okresny sud konanie v sulade s § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe nastali dévody hodné osobitného zretela, spocivajuce v tom, Ze
napriek zavineniu zastavenia konania Zalobkyriou si Ziadna zo stran sporu v tomto konani trovy pravneho
zastupenia neuplatriuje, pretoZe sa na tom strany sporu mimosudne dohodli, o Zalobkyra preukazala
predloZzenou képiou mimosudnej dohody (€ast. 6.2. dohody z 9. 4. 2020).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, ktoré je potrebné
adresovat Okresnému sudu Ziar nad Hronom, v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



