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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dha 15. 04. 2020 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného I. B., nar. XX. XX. XXXX v Q. Q., takto

rozhodol:

l. B., nar. XX. XX. XXXX v Q. Q., trvale bydliskom A. XX, Q. Q., toho &asu v Ustave na vykon vazby a
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica, Komenského 7, Banska Bystrica,

jevinny, ze

dria 28. 10. 2019 v Case okolo 10.15 h na parkovisku v chatovej oblasti Tajov - R6tovo po predchadzajlcej
slovnej vymene napadol T. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom W. P. X, Q. Q., kde sa jej zastal
U. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom Z. XX, P. L. tak, Ze ho chytil za ruky a odtlagal ho od nej,
na ¢o reagoval tak, ze z vrecka nohavic vytiahol plynovu pistol zn. UMA - Lady, €. E27533, cal. 380 K
a z bezprostrednej blizkosti strelil U. Q. do oblasti pravého oka, na ¢o ten spadol na zem a nasledne
opatovne zacal napadat’ T. B. tak, ze ju stiahol na zem a kopal ju do hlavy, oblasti rebier, bil ju pastami
po celom tele, ¢im spdsobil T. B. zranenia - dve trzné rany vo vlasatej Casti nastennej oblasti hlavy dlhé
1 cm, zlomeninu nosovych kosti bez posunu s krvnou podliatinou okolo pravej o¢nice, pomliazdenie
hrudnej steny s podkoznymi krvnymi vyronmi, dve rezné rany na hrudnej stene vpravo dihé 4 cm a 1
cm, pomliazdenie brusnej steny, pomliazdenie s podkoznymi krvnymi vyronmi na pravom pleci a pravom
ramene, pomliazdenie v oblasti pravého zapastia a chrbta pravej ruky s podkoznymi krvnymi vyronmi
a odreninou na chrbtovej strane druhého prsta pravej ruky, pomliazdenie driekovej oblasti a panvy s
predpokladanou dobou lieCenia 10 az 14 dni, a U. Q. spdsobil zranenia - odreninu tvare pod pravym
okom, podrazdenie pravého oka s prekrvacanim spojivky a akutne znizenie sluchu na pravom uchu s
predpokladanou dobou lieGenia 3 az 4 tyzdne,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi a tento &in spachal na chranenej osobe a dopustil sa fyzicky na
mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a takyto €in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania - so zbranou,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sa uklada trest prepadnutia veci:

1. nabojnica predloZena na skimanie (1 ks) s dnovou signaturou ,SM 9 mm CS*

2. nabojnica ziskana skusobnou strelbou zo zbrane predloZenej na skiumanie (1 ks) s dnovou signaturou
oM 9 mm CS*

3. opakovacia kratka ru¢na expazna zbrari - revolver nemeckej vyroby (vyrobca UMAREX), zna¢ky UMA
LADY, kalibru 380 Knall (9 mm Knall), vyrobného ¢&isla E27533.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej T. B., M.. XX. XX.
XXXX, A.L. Q. W. P. X, Q. Q., 8kodu v celkovej vyske 3 039,00 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému U. Q., M.. XX.
XX. XXXX, A. Q. Z. XX, P. L., 8kodu v celkovej vyske 1 114,30 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny U. Q., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. Z. XX, P. L., so
zvy8kom Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
V:'seobecnaj zdravotna poistoviia, a. s., pobo¢ka Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého 20, Banska
Bystrica, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 133,56 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 04. 03. 2020 podal na sud obzalobu pod sp. zn.
2Pv 378/19/6601 na obv. I. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud na neverejnom zasadnuti dna 11. 03. 2020 po podani obzZaloby postupom podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku a jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu zamietol, pretoze dévody
vazby v zmysle citovaného ustanovenia nadalej trvaju. Okresny sud Banska Bystrica trestnym rozkazom
sp. zn. 7T/4/2020 zo dna 11. 03. 2020 uznal obvineného vinnym zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe a uloZil mu trest odfatia slobody, trest prepadnutia veci, ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou a povinnost’ nahradit Skodu poskodenym. Voci trestnému rozkazu podal obvineny
odpor ddévodiac, Ze k spachaniu skutku ho dohnalo nerieSenie situacie ohladom vychovy a vyZivy
maloletého syna, o ktorého sa matka dlhodobo ani finan¢ne, ani inak materialne nestara, nevenuje
sa mu, v8etko ostalo na fiom a na jeho matke. Uvedené ho dohnalo k tomu, Ze situaciu pri odchode
poSkodenej T. B. z miesta ich obvyklého pobyte a rieSil to bitkou. Situaciu prehodnotil, neciti voci
poskodenej Ziadne emdécie a je potrebné, aby sa staral o maloletého syna. Ma za to, Ze v jeho pripade
prevazuju polahé&ujuce okolnosti, okrem toho, Ze sa priznal aj to, Ze spachal skutok v silnom citovom
rozpoloZzeni. Ziadal sud, aby zvazil vy$ku trestu, aj vzhladom na to, Ze sa musi starat o maloletého
syna, ktory je na neho odkazany aj vyZivou. Zatial sa jeho syn nachadza u jeho matky, ktora Zije len z
dochodku a nie je schopna zabezpedit v plnom rozsahu jeho zakladné potreby.

Suad urcil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.



Obzalovany I. B. na hlavhom pojednavani urobil dfia 15. 04. 2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vysSie
oznalenej obZalobe.

KedZe obzZalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obZalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuju svedecké vypovede poskodenych U. Q.
a T. B., zo znaleckého posudku €. 3/2020 vypracovaného MUDr. Milanom Kanianskym, znaleckého
posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/14822, fotodokumentacie &i lekarskych sprav. V neposlednom rade
sa ku skutku priznal a tento ho v zhode s poskodenymi U. Q.Y. a T. B. opisal aj obZalovany.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravhom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie mozno ako priamemu
pachatelovi pripisat’ prave obvinenej osobe - I. B..

Nasledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.

Poskodeni T. B., U. Q. a VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s. si uplatnili narok na nahradu Skody, ktory
aj vycislili.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana vypoved svedka - poSkodeného splnomocneného
zamestnanca VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. (€. I. 67 - 79).

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

- trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/55/2013 zo dfa 06. 08. 2013 (€. I. 200 - 201)
- trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/64/2015 zo diha 31. 08. 2015 (€. 1. 202 - 203)
- odpis registra trestov (€. I. 204 - 205)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&. I. 206 - 209)

- sprava o povesti (€. |. 210)

- sprava z Uradu préce, socialnych veci a rodiny (€. I. 212 - 216)

- sprava Socialnej poistovne (€. |. 217 - 221)

- sprava UVV a UVTOS Banska Bystrica (&. |. 223 - 224)

- priestupkovy spis €. ORPZ-BB-OPP4-575/2019-P (€. |. 225 - 248)

- lustracia ZVJS (€. I. 282)

- lustracia registra priestupkov (€. I. 283)

- lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 284 - 290)

I
Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi a taky €in spacha na chranenej osobe - blizkej osobe, a potresta sa

odfiatim slobody na jeden rok az tri roky.

Precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo



vytrznosti najma tym, Ze napadne iného a spacha ¢in zavaznejsim spésobom konania - so zbranou, a
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany naposledy pracoval ako taxikar, ktoré povolanie podla jeho vlastnych slov po prepusteni na
slobodu nechce viac vykonavat. Ma ukonéené stredoSkolské vzdelanie s maturitou v odbore strojarstvo.
Nie je evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, naposledy bol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie v obdobi od 03. 05. 2014 do 22. 09. 2015, nie je prijemcom davky v hmotnej nidzi, aniinych
davok poskytovanych uradom prace, socialnych veci a rodiny. Nepobera ani davky v nezamestnanosti.
Obzalovany nie je drzitelom zbrojného preukazu, tie nie je vlastnikom legalne drzanych zbrani.

Obzalovany bol doteraz trikrat sudne trestany a aj odsudeny, vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Priestupkovo bol obzalovany postihnuty Sestkrat.

Sud u obZalovaného zistil len jednu polah&ujicu okolnost - ku skutku sa priznal a tento ofutoval.

Nie je mozné pri€itat mu i to, Ze sa skutku dopustil v ospravedInitelnom silnom citovom rozpoloZzeni,
pretoZze vztah obzalovaného s poskodenou bol neharmonicky, konfliktny dlhodobo, v ktorom sa obaja
rozchadzali a nasledne k sebe vracali. Vo vztahu k poSkodenej nejde o prvé protipravne konanie
obZalovaného. Ospravedinitefnym silnym citovym rozruSenim bude spravidla taky stav duSevného
rozpoloZenia pachatela, ktory nepriaznivo ovplyviuje jeho rozumovu alebo vélovu zloZzku konania,
¢im vyznamnym spbsobom zniZuje mieru jeho zavinenia. Treba nim rozumiet silné citové pohnutie
pachatela, pricom povaha takéhoto citového pohnutia (strach, zlost, radost a pod.) nema na priznanie
tejto pofah&ujucej okolnosti vplyv. Podstatou silného rozruSenia méze byt kratkodoba dusevnéa porucha
alebo iny stav vyvolany ochorenim, silnou telesnou alebo duSevnou vyCerpanostou, prezitim otrasnej
udalosti, utokom na osobu pachatela. Stav silného rozruSenia nemozno priznat, ak si ho pachatefl
spoOsobil alkoholom alebo omamnym prostriedkom. To, Ze konflikty medzi poSkodenou a obZalovanym
spOsobovalo aj pozivanie alkoholickych napojov obZalovanym vyplyva z dokazovania, hoci obZalovany
tvrdi, Ze problém s alkoholom nema. O opaku v8ak sved¢i znalecky posudok €. 01/2020 vypracovany
MUDr. Martinom Somorom. Pri pachani skutku obZalovany alkohol nepoZil, avSak vo vacSej miere
ho pozZil po predmetnom skutku (do$lo u neho k opilosti). Tiez nie je bez vyznamu ani kon$tatovanie
znalca, Ze u obzalovaného je pritomné viacro€né alkoholizovanie, je zaznamenany rozvinuty stereotyp,
sortiment je obligatny (zamerany na pivo a destilaty)m tolerancia je vysoky, pristup je frekventny, sélovy
i socidbgenny. Sam obZalovany pritom uviedol, Ze pije zva¢3a pivo (3 - 4 piva) a ked si da tri piva,
nepovazuje to za nie€o hrozné.

Na druhej strane u obzalovaného sud zistil dve pritaZzujice okolnosti - spachal viac trestnych inov a v
minulosti uz bol za trestny &in odsudeny.

Pri svojich uvahach o vySke trestu vychadzal z trestnej sadzby trestu odfatia slobody podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich najprisnejSie trestny podla § 41 ods.
1 prva veta Trestného zdkona, kedZe sud odsudzuje obZalovaného za dva trestné &iny a ukladal
mu uhrnny trest. V jeho pripade druh a vymera trestu boli stanovené zdkonnym ustanovenim § 156
ods. 2 Trestného zakona vztahujucim sa na najprisnejSie trestny skutok umozfujucim obzZalovanému
ulozZit' trest odniatia slobody vo vymere jedného roka az troch rokov. PretoZe pri prevahe pomeru
pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu tretinu, sud ukladal trest v
rozmedzi 20 mesiacov az tri roky, kde je pripustné uloZit’ aj iny ako nepodmienec&ny trest odfiatia slobody.
Ukladanie alternativnych trestov (pefiazny trest i trest domaceho vazenia) ale aj podmienecného trestu
odnatia slobody sud v pripade osoby obZalovaného nepovaZuje za dostatocné. Dévodom je osoba
obZalovaného a jeho (aj) krimindlna minulost, kedy sa obZalovany dria 04. 08. 2013 vocCi poSkodenej
T. B. (ale aj jeho matke V. B.) dopustil pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2
pism. b) Trestného zakona. Neskdr obzalovany dfa 24. 10. 2019 (pred skutkom) fyzicky napadol po
slovnej vymene poskodenu T. B., ¢im narusil ob&ianske spolunazivanie hrubym spravanim a predtym,
v presne nezistenom €ase od mesiaca september do mesiaca november 2019, posSkodenu T. B.
opakovane telefonicky kontaktoval, kedy jej v prijatych hovoroch vulgarne nadaval, ¢im takisto narusil



obd&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim. Konanie obzalovaného vo€i poSkodenej T. B. ma
teda stupajucu intenzitu, eskaluje, nielen ¢o do zavaznosti protipravneho konania, ale najma o do
nasledkov, kedZe v tejto prejednavanej veci doSlo uz aj k poSkodeniu zdravia, a to nielen T. B., ale
aj dalSej tretej nezainteresovanej osoby U. Q., ktory len branil Zivot a zdravie poSkodenej B. pred
atakmi obZalovaného. Pri skutku bola dokonca pouzita zbrar, ktora poSkodila zdravie U. Q.. Ku skutku
doslo navy3Se na verejnosti a v neposlednom rade k nemu doslo v désledku predchadzajucej hadky i
negativnych emécii medzi obZalovanym a po3kodenou (pre to, kde ma by umiestneny pes). Neuniklo
pozornosti sudu, Ze dvoch priestupkov a jedného trestného €inu sa obZalovany dopustil v kratkom
C¢asovom obdobi, v priebehu dvoch mesiacov. Ale ani predtym nebolo ich vzdjomné suzitie pokojné.
Obzalovany ma dojem, Ze priznanim sa ku skutku a jeho olutovanim mozno eliminovat’ sankciu ¢&i
pripadné iné opatrenia (akym je aj napr. vazba), avSak za cenu, Ze okolnosti, za akych ku skutku
vébec doslo, nebudu az tak posudzované. Ako uz bolo uvedené, k poZitiu alkoholickych napojov sice
nedoslo v ¢ase spachania skutku, doslo k jeho naduzitiu po jeho spachani, ¢o ale s prihliadnutim na
labilnu afektivitu s rysmi impulzivity, nezdrZanlivosti ¢i bagatelizaciu pitia navodzuje dojem, Ze konanie
obzalovaného je nepredvidatelné, najma vo vztahu k poskodene;.

Beruc do uvahy vy3Sie uvedené sud dospel k presvedCeniu, Ze je nevyhnutny vykon uhrnného
nepodmieneéného trestu v trvani 2 (dvoch) rokov, teda na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby,
v rdmci ktorej je mozné trest ulozit, pri€om sud trest povazuje za je zakonny a spravny, zodpovedajuci
UCelu trestu z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

KedZe obZzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, sud ho podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
beruc do uvahy aj § 48 ods. 4 Trestného zakona, pretoze sud je nazoru, Ze naprava obzalovaného bude
dostatoCne zabezpelena aj v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s miernejSim stupfiom strazenia
a ani pre zabezpedenie ochrany spolo¢nosti nie je nevyhnutné, aby bol obZalovany zaradeny do ustavu
s prisnejSim stupfiom strazenia.

Zo znaleckého posudku MUDr. Martina Somoru &. 01/2020 vyplyva, Ze u obZalovaného je zisteny
systematicky abuzus (zneuzivanie) alkoholu, ktory vSak nema €rty chorobnej zavislosti, avSak vzhladom
na systematicky abuzus alkoholu a osobnost’ s &rtami impulzivity navrhol, ako preventivne opatrenie,
uloZenie ochrannej protialkoholickej lie€by ambulantnou formou. Na zéklade navrhu znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, v
sulade s § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ulozil obZalovanému ochranné protialkoholicke lieCenie
ambulantnou formou.

PretoZe vydané veci boli pouzité na spachanie trestného &inu, sud rozhodol o ich prepadnuti v zmysle
ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, konkrétne o prepadnuti veci:

1. nabojnica predloZena na skimanie (1 ks) s dnovou signaturou ,SM 9 mm CS*

2. nabojnica ziskana skusobnou strelbou zo zbrane predloZenej na skiumanie (1 ks) s dnovou signaturou
»oM 9 mm CS*

3. opakovacia kratka ru¢na expazna zbrari - revolver nemeckej vyroby (vyrobca UMAREX), zna¢ky UMA
LADY, kalibru 380 Knall (9 mm Knall), vyrobného ¢&isla E27533.

Poskodena T. B. si v konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, ktory vycislila vo
vySke 3 039,00 Eur v zmysle zaverov znaleckého posudku €. 3/2020 vypracovaného MUDr. Milanom
Kanianskym, t. j. 150 bodov x 20,26 Eur (vy$ka bolestného v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z.
0 nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obc&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov v spojeni opatrenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. S07592-2019-OL o ustanoveni vy$ky nahrady za
bolest a vysky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na rok 2019, zverejnené v Zbierke
zdkonom pod ¢&. 133/2019).

Poskodeny U. Q. si v konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody, ktory vycislil vo
vySke 1 114,30 Eur v zmysle zaverov znaleckého posudku &. 3/2020 vypracovaného MUDr. Milanom
Kanianskym, t. j. 55 bodov x 20,26 Eur (vySka bolestného v zmysle § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z.



o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obc&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov v spojeni opatrenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. S07592-2019-OL o ustanoveni vy$ky nahrady za
bolest a vysky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia na rok 2019, zverejnené v Zbierke
zakonom pod &. 133/2019). Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu Skody vo vyske 60,00 Eur
ako nahradu za zni¢ené dioptrické okuliare, av3ak jej vysku v trestnom konani Ziadnym spdsobom
nepreukazal a hoci bolo nepochybné, Ze k poSkodeniu okuliarov doslo, sud nemal za preukazanu ani
ich kipnu cenu, ani ich hodnotu, ktora by zodpovedala ich pouzivaniu a opotrebovaniu. KedZe by sud v
tejto suvislosti musel vykonavat’ dokazovanie, ktoré je ale neefektivne a nehospodarne, prihliadnuc na
charakter vazobnej trestnej veci, odkazal poSkodeného v tejto €asti na samostatny civilny proces

Poskodena VSeobecnd zdravotnd poistovia, a. s. si v konani uplatnila narok na nahradu kody vo vySke
133,56 Eur (t. j. 40,88 Eur, €o predstavuje Uhradu za zdravotnu starostlivost poskytnutu poSkodenej
T. B. a 92,68 Eur, ¢o predstavuje uhradu za zdravotnu starostlivost poskytnutd poskodenému U. Q., v
suvislosti so skutkom).

Na zéklade uvedenych skutoénosti a zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony, lehota na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zucastnenu osobu, do 30. aprila 2020 neplynie.



