Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/321/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517201704

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7517201704.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného advokatkou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému F. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. M.E. XXX, zastupeného advokatskou kancelariou JAKUBIS&PARTNERS s.r.o0. so sidlom v
Bratislave, Zamocka 36, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 921,62 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie z 12. novembra 2018, ¢.k. 17Csp/50/2017-53

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvejinstancie a vec vra ciatomuto sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice-okolie (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol
a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 921,62 € spolu s kapitalizovanym
urokom z omeskania zo sumy 721,28 € od 24.10.2015 do 9.1.2017 a zo sumy 671,28 € v sadzbe 8,05%
od 10.1.2017 az do zaplatenia a nahradu trov konania, (a to verejnym vyhlasenim rozsudku).

2. Vychadzal z toho, Ze Zaloba Zalobcu nevykazovala znaky nespravnosti, neuplnosti alebo
nezrozumitelnosti vyzadujuce doplnenie alebo opravu, preto sudu nevyvstala potreba aplikacie
ustanovenia § 129 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Za danej
situacie sud nemal povinnost Zalobcu vyzyvat na doloZenie dbkazov, ktoré maju svedcat jeho tvrdeniam
ohladom vySky postupovanej pohfadavky a jej su€asti, pretoZze sud len hodnoti dbkazy prednesené
stranami sporu. Toto konanie totiZz nie je konanie ,ex offo“ a teda nemal povinnost vySetrovat a
zistovat' skutkovy stav veci. Pokial teda Zalobca nepredniesol dékazy o tom, 1/ €o tvori dlZnd sumu
istiny 721,28 €, ked, ako vyplyva zo zmluvy, kontokorent bol v sume 663,88 €, 2/ ako vypocital vySku
urokov z omeskania (vypoc&tovy zaklad, sadzba, dizka trvania omeskania) 3/ to isté plati aj o zmluvnom
uroku a 4/ o aké poplatky uplatnené v sume 59,11 € ide, Sud nemal povinnost ani pravo vyzyvat
ho na doplnenie dékazov. Takyto postup by bol v rozpore so zasadou kontradiktornosti a zasadou
rovnosti zbrani sporovych stran. Prave a jedine Zalobca je panom sporu, ktory ho inicioval a ktory
je povinny predniest rozhodné argumenty. Zalovany ma pravo, nie véak povinnost na argumentaciu
Zalobcu reagovat. Vo svojej podstate aj necinnost Zalovaného je formou procesnej obrany. Necinnost
Zalovaného v tomto konani nie je mozné zamiefat so suhlasom a teda aj nerozporovanim toho, ¢o
tvrdil Zalobca. Zalobca nepredloZil hodnoverny dékaz preukazuijuci, Zze vobec, kedy a v akej skutoénej
vysSke bol Zalovanému skutoCne kontokorent nastaveny, aka bola platobna bilancia na tomto ucte,
kofko finan&nych prostriedkov z Uveru bolo skuto&ne Cerpanych a kofko zaplatenych. Az v pripade,
Ze veritel preukdze poskytnutie pehazi, prechadza dékazné bremeno na dlznika, ktory je povinny
preukazat zaplatenie dihu. Zalobca v Zalobe skutkovo vymedzil uplatnenie Zalovanej istiny zo zmluvného
zdvazkového vztahu so Zalovanym, ktorym mala byt zmluva o kontokorentom Uvere uzavretej so SLSP



a.s. 27.10.2003. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca listinné dbkazy, ktoré sud opisal v
bode 7. pism. A/ - H/ a &truktiru pohladavky iba a len z prilohy k zmluve o postiupeni pohladavky. Z
obsahu Zaloby nebolo mozné zistit, z akych ustanoveni zmluvy, VOP &i zakona boli jednotlivé sucasti
celkovej zalovanej Ciastky vypocitané, sud ich nemohol podrobit’ kontrole z hladiska ich spravnosti ale aj
zakonnosti a primeranosti. Sud mal zato, Ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukéazal
ani dévodnost, ani opravnenost uplatneného naroku prave vo vyske, ako je zalovana a preto sud Zalobu
pre neunesenie ddkazného bremena zamietol. Zalobca nebol v spore Uspesny a Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli, preto sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. V podanom odvolani Zalobca uviedol nasledovné: Rozhodnutie sudu je podfa nazoru Zalobcu
nespravne, resp. vychadza z nespravneho pravneho postupu. Je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcu
vyzyvat' na doplnenie dokazovania, aviak zaroven treba redpektovat zakonné ustanovenia a nie je
mozné vo veci rozhodnut a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na
ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran konania. Zalobca ma za to, Ze v danom
konani sud nevyslovil svoj pravny nézor, sud neprezentoval pred stranami Ziadnu skutoCnost ako
spornu, ¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dokazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili tvrdené
skuto€nosti. Na zaklade toho sud odnal zalobcovi moznost konat' pred sidom, pretoze tento nemal
moznost ziskat vedomost' o vnhimani uvedenej rozhodujucej skuto&nosti suidom ako spornej, a zaroven
dévod na oznalenie dalSich dékazov v tomto smere. Je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré zo strany
Zalovaného neboli nijakym spbsobom spochybnené, povazovat za nesporné. Je potrebné zdboraznit, Ze
konanie sa riadi zasadou kontradiktornosti konania a pokial Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou,
mohol v konani svoje tvrdenia predniest a preukazat. Na zaklade vysSie uvedeného navrhujem, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie
Zalobe, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zru8il a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zaroven vycislujem trovy odvolacieho konania vo vySke 128,50 €, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske 55,- € a z trov pravneho zastupenia odvolacieho
konania vo vySke 73,50 € s DPH. Trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného
ukonu pravnej sluzby vo vySke 61,74 € s DPH a rezijného pau$alu k ukonu pravnej sluzby vo vyske
11,76 € s DPH (podanie odvolania).

4. Po vyhlaseni rozsudku dorucil Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom
vzniesol namietku preml¢ania. Uviedol, Zze zmluva, ktora je predmetom sporu, je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou a preto sa riadi reZimom Obc¢ianskeho zakonnika. Namietal aktivnu legitimaciu
postupnika, pretoZe Zalobca nepreukazal , Ze pohladavka bola spbsobila na postupenie v zmysle §
92 ods. 8 zakona &. 483/20010 bankach. V désledku toho nepovazoval postupenie pohladavky za
platné ,a tiez, Ze Zalobca je opravneny pohladavku voci zalovanému uplatfiovat’ pred sidom. V zmysle
§ 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Ak sud meritérne rozhoduje bez nariadenia
pojednavania, nevydava uznesenie o skoneni dokazovania. V tychto pripadoch plati, Ze prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia rozsudku.
KedZe zdkonna koncentracia konania je pre sud a strany sporu obligatérna, sud na podané namietky
zalovaného neprihliadol.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu
povazuje za neddvodné, so skutoCnostami v flom uvedenymi sa nestotoziiuje. StotoZiuje sa s
odbvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a ma zato, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
a dostatoCne zistil skutkovy stav veci. Navrhol, aby odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu KosSice
- okolie sp.zn.: 17Csp/50/2017 z 12.11.2018 potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanému trovy odvolacieho konania.

6. Zalobca v replike trval na podanom odvolani a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle §388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. v zmysle § 389 ods. 1
CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
(§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatneného odvolacieho



dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

8. Zalobca vymedzenim odvolacieho dévodu proti zamietavému vyroku napadnutého rozsudku urobil
predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia sidom prvej inStancie, a to otazku
neunesenia dékazného bremena Zalobcom tvrdenych skuto&nosti v predmetnom spore.

9. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim tejto otazky prvoinstanénym sudom a za
nespravny povazuje jeho pred€asny zaver o tom, Ze v predmetnom spore Zalobca nepreukazal z akych
ustanoveni zmluvy, VOP &i zakona boli jednotlivé su€asti celkovej Ciastky Zalovanému zapoditané, a
teda nepreukazal nim tvrdeny skutkovy stav.

10. K naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a teda k pravnym vadam
rozhodnutia dochadza v pripadoch, ak sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval pravnu normu vébec,
alebo aplikoval (zvolil) normu nespravnu, alebo hoc aj aplikoval spravnu normu, nespravne interpretoval
jej obsah, alebo sice zvolil spravnu normu a tato i spravne interpretoval, ale nespravne ju na zisteny
skutkovy stav aplikoval.

11. Dékaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost strany za
vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. Procesnopravnym
nasledkom neunesenia dbkazného bremena stranou sporu je jeho neuspech v spore. Rozsah
dbkazného bremena, teda okruh skutoCnosti, ktoré musi strana preukazat, zasadne urcuje
hmotnopravna norma, ktora je na sporny vztah aplikovana. Z nej potom vyplyva i to, kto je nositelom
dbkazného bremena, teda ktora zo stran je povinna stanoveny okruh skuto¢nosti preukazat.

12. Odvolaci sud po pravnom posudeni prejednavaného sporu a po preskumani predchadzajuceho
procesného postupu sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie tohto sidu nie je spravne a
jeho postupom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o bolo ddvodom na zruSenie rozhodnutia
a vratenie veci sudu na dalSie konanie.

13. Ak sud posudil narok Zalobcu ako nedévodny s poukazom na skuto&nost, Ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko z jeho predloZzenych dokazov nevyplyva z akych ustanoveni zmluvy, VOP
Ci zakona boli jednotlivé sucasti celkovej Zalovanej Ciastky vypocitané a Ze Zalobca nepreukazal ani
dévodnost, ani opravnenost’ uplatneného néroku prave vo vyske, ako je Zalovana, s tymto zaverom
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoZnuje. Je nepochybné, Ze z hfadiska uplatneného naroku v
predmetnom spore je nositefom dékazného bremena Zalobca a tohto ako stranu sporu zatazuje dokazné
bremeno preukazania, Ze nim uplatnena pohladavka je uplatnena dévodne. Sud prvej inStancie sa podla
nazoru odvolacieho sudu désledne nevysporiadal s listinnymi dékazmi a nasledne vo svojom rozhodnuti
konstatoval neunesenie dbkazného bremena bez toho, Ze by z napadnutého rozhodnutia bolo zrejmé,
akymi skutkovymi a pravnymi zavermi sa riadil pri tomto konstatovani.

14. V prvom rade mal na zaklade pisomnej koreSpondencie vyzvat Zalobcu na doplnenie podania,
trebars predloZzenim dalSich listin, na zaklade ktorych by bolo jeho (subjektivhe) posudenie predmetného
sporu doplnené o daldie dbkazy, dostatotne preukazujice (podfa nazoru sudu prvej inStancie)
dévodnost podanej Zaloby. Dalej sa mal zaoberat skimanim podmienok poskytnutia predmetného
Uveru, ktoré su stanovené v bode Il. zmluvy o kontokorentnom avere, zmluvy o postupeni pohladavok,
vyzvy k uhrade z 11.11.2015 a pokusu o zmier, a na zaklade skuto¢nosti v nich uvedenych posudit
nevyhnutnost' predlozenia dalSich dokazov. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca v
Zalobe nedpecifikoval Zalovanu sumu, na zaklade vyzvy adresovanej Zalobcovi mal Ziadat' o potrebné
upresnenie nim uplatneného plnenia v zalobe, a neobmedzit sa len na konstatovanie neunesenia
dbkazného bremena zalobcu, pripadne Casti plnenia.

15. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca dévodne vo svojom odvolani namieta nespravnost postupu
sudu prvej indtancie, ktory Zalobcu nevyzval na upresnenie spornych skuto€nosti, pri¢om poukazal na
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. decembra 2015, sp.
zn. 17Co0/1330/2014, s ktorym mozno suhlasit a kon$tatuje, Ze je aplikovatelny aj na dany pripad. Ak
aj totiz sud prvej indtancie povazoval tvrdenie ohladom vysky postupovanej pohladavky a jej sucasti
za nedostato¢né v zmysle predloZzenych dbkazov, mal ho poZiadat v sulade s § 150 CSP o dalSie



skutkové tvrdenia a sucasne sa mal pri rozhodovani riadit §151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak sud prvej indtancie
rozhodol o neurcitom navrhu na zacatie konania, priCom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka
¢innost smerujuca k odstraneniu neuplnosti a nezrozumitefnosti v navrhu na zacatie konania Zalobcom
uplatneného naroku, nepostupoval procesne spravne, a to aj napriek tomu, Ze nejde o konanie ,ex offo*.

16. S ohfadom na uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dovodné,
kedZe postupom sudu, ktory Zalobu zamietol bez toho, Ze by vykonal ukony smerujuce k odstraneniu
neuplnosti a nezrozumitefnosti v ndvrhu na zacatie konania a nasledne vyhodnotil vSetky Zalobcom
predloZzené dbkazy a posudil dovodnost’ nim uplatneného plnenia z hladiska hmotnopravneho, porusil
pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

17.V sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

18. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (. US 50/04).

19. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v civilnom konani za u¢elom
obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ilde teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych jej
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

20. Vzhladom na uvedené zistené skuto€nosti odvolanie Zalobcu je dovodné, kedZe postupom sudu,
ktory rozsudkom Zalobu zamietol bez toho, aby vyhodnotil vdetky Zalobcom predloZené dékazy a posudil
dovodnost nim uplatneného plnenia z hladiska hmotnopravneho, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, a preto bol rozsudok
sudu prvej inStancie zruSeny a vec vratena tomuto sudu na dalSie konanie, v ktorom bude jeho
povinnostou posudit dévodnost Zalobcom uplatneného naroku z hladiska aplikacie hmotnopravnych
noriem, vychadzajuc z listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu dévody
na ustalenie zaveru o neuneseni dékazného bremena zalobcom v predmetnom spore neboli dané a po
vrateni veci je treba nariadit pojednavanie a vykonat na fiom dokazovanie podla § 177 CSP.

21. V novom rozhodnuti potom rozhodne sud prvej instancie tiez o v8etkych trovach, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



