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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu A.
B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v B. D., E. XXX, zastupeného JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou
so sidlom v Revucej, Kupelna €. 487/19, proti zalovanému Slovenska republika, za ktorého pred sidom
kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova &. 2, o zaplatenie
88.123,70 € s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota €.k. RA-4C/44/2022-164 zo dria 20.04.2023, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na preru$enie
konania (prvy vyrok) odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
25.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy (treti vyrok) m e n i tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 11.750,- €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti
o zaplatenie sumy 13.250,- € Zalobu zalobcu zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby Zalobcu v prevysSujucej Casti (Stvrty vyrok)
potvrdzuje.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o nahradu majetkovej $kody v rozsahu 70,50
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vysky trov konania o nahradu
majetkovej Skody zalobcu.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
100 % z prisudenej sumy, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky
trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie navrh Zalovaného na preruSenie konania o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy zamietol (prvy vyrok), Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
6.925,05 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 6.925,05 € od 13.09.2022 do
zaplatenia z titulu majetkovej Skody do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok), Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 25.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (treti vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (Stvrty vyrok) a Zalovanému uloZil



povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 92,76 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vy8ke (piaty vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podfa ktorého:

(1) uznesenim zo dfia 24.04.2014 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona;

(2) staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator zamietol uznesenim zo dna
04.06.2014;

(3) dria 25.09.2015 podal prokurator obzalobu na Zalobcu pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. c¢) Trestného zakona s tym, Ze veci bola pridelena sp. zn. 2T/179/2015;

(4) uznesenim zo diia 11.11.2015 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin subvenéného podvodu
podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona;

(5) staznost’ Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator zamietol uznesenim zo dha
02.12.2015;

(6) dna 17.03.2016 podal prokurator obzalobu na Zalobcu pre precin subvenéného podvodu podla §
225 ods. 1 Trestného zékona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona s tym, Ze veci bola
pridelena sp. zn. 2T/31/2016;

(7) uznesenim zo dia 21.09.2016 trestny sud spojil na spolo&né konanie trestné veci vedené pod sp.
zn. 2T/31/2016 a sp. zn. 2T/179/2015 s tym, Ze dalej budu vedené pod sp. zn. 2T/179/2015;

(8) rozsudkom zo dfia 05.04.2017 sud Zalobcu uznal za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d) Trestného zakona a sucasne Zalobcu oslobodil spod obZaloby pre precin subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zékona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona z
dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom;

(9) na odvolanie zalobcu uznesenim zo dia 28.11.2017 odvolaci sud uvedeny rozsudok zrusil a vec
vratil trestnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie;

(10) rozsudkom zo diia 16.06.2021 sud Zalobcu oslobodil spod obZaloby pre skutky kvalifikované ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a precin subvenéného podvodu podfa §
225 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona z dévodu, Ze skutky
nie su trestnymi ¢inmi;

(11) uznesenim zo dfia 26.10.2021 odvolaci sud odvolania prokuratora a poSkodeného zamietol;

(12) trestné stihania Zalobcu trvali spolu od 24.04.2014 do 26.10.2021 (t.j. 2742 dni);

(13) zalobcu v ramci trestnych stihani zastupovali traja obhajcovia (advokati);

(14) ziadostou zo dia 01.03.2022 poziadal Zalobca o predbezné prejednanie naroku zalovaného, pricom
uplatnil nahradu majetkovej Skody (trovy obhajoby) v sume 12.000,84 € a nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 80.000,- €; Zalovany uspokojil narok Zalobcu &iasto&ne v sume 3.877,14 € z titulu trov obhajoby;
(15) k prejavom trestnych stihani v Zivote Zalobcu vypocul sud prvej intancie Zalobcu (bod 14
odbévodnenia) a svedka B. C., syna Zalobcu (bod 15 oddvodnenia);

(16) uznesenim prokuratora zo dfia 23.02.2021 bolo uznané uznesenie prislusného Statneho
zastupitelstva v Ceskej republike zo diia 22.01.2021 a suéasne bol vydany prikaz na zaistenie
nehnutelnosti Zalobcu na spolu 660 listoch vlastnictva ako ndhradnej hodnoty v ramci trestného stihania
vedeného proti Zalobcovi ako obvinenému a dal$im pravnickym osobam v Ceskej republike.

1.3 Sud prvej indtancie v ramci pravneho posudenia veci dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je &iastoéne
dévodna; v podrobnostiach argumentoval, Ze:

(1) zalobca preukazal splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu a nemajetkovu ujmu
podla zakona €. 514/2003 Z. z., preto priznal Zalobcovi nahradu Skody v sume 6.925,05 € z titulu
vynaloZenych trov obhajoby (body 34 aZz 40 oddvodnenia) a nemajetkovl ujmu v sume 25.000,- €
za trestné stihania v obdobi od 24.04.2014 do 26.10.2021 (body 43 az 51 odévodnenia); z dévodu
omeskania Zalovaného priznal Zalobcovi popri istine aj uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
6.925,05 € od 13.09.2022 do zaplatenia (bod 42 odbévodnenia);

(2) v prevySujucej Casti ohladne uplatneného naroku na nahradu Skody z titulu trov obhajoby (1.198,65
€ s prisludenstvom) a ohladne nemajetkovej ujmy za trestné stihania (55.000,- €) nad priznanu sumu
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol; pokial' ide o Ciastotné zamietnutie uplatneného naroku na
nahradu majetkovej Skody(trovy obhajoby) sud prvej indtancie uviedol, Ze:

(a) vo vztahu k F. F. F. ,v Casti ndkladov spojenych s pravnym zastupenim v dalSich konaniach
vyvolanych vedenim trestného konania, ¢i uz administrativneho konania na Okresnom urade Revuca,
katastralnom odbore pod zn. V1563/2016 alebo civilného konania vedeného Okresnym sudom Revuca



pod sp. zn. 5C/88/2016, v celkovej sume 471,90 € sud Zalobu ako nedévodnu zamietol; nemozno
pritom prehliadnut, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedenom pod sp. zn.
5C/88/2016 Okresny sud Revuca rozhodol aj o trovach konania®;

(b) vo vztahu k F. B. F. ,v €asti uplatneného naroku v sume 86,59 € za ukon zo dria 13.06.2016 -
pisomny navrh na zastavenie trestného stihania (po podani obZaloby) na Okresny sud Revuca k sp. zn.
2T/31/2016 z dévodu jeho duplicity a neucelnosti, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol;

(c) vo vztahu k pravnemu zastupcovi ADVOKATI Mdiller § Diko$, s.r.o. ,v &asti uplatneného naroku v
sume 439,38 € za ukony zo diia 12.09.2016 - trestné oznamenie na neznameho pachatela (subvencny
podvod), 12.07.2016 - trestné oznamenie na B. B. - kriva vypoved, 01.12.2016 - staznost proti uzneseniu
o zastaveni TS, 22.02.2017 - vypracovanie pravneho rozboru a konzultacia navrhu na nariadenie NO
vo veci vedenej OS Revlca sp. zn. 7C/6/2017 o umoznenie nahliadnut’ do uc¢tovnictva Zalovaného,
23.02.2021 - pisomné podanie na sud alebo iny organ (F. F. + F. B.) z dévodu ich neucelnosti, sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol; rovnako tak sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatneného naroku na tarifnu
odmenu za ukon zo dfia 05.02.2015 - navrh na zabezpe&enie dokazu, nakolko tdto odmena v zakonnej
vyske, t.j. 1/2 tarifnej odmeny bola uz Zalobcovi Zalovanou priznana pri predbeZznom prejednani naroku
na nahradu Skody*.

(3) sulasne dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na prerusenie konania, preto navrh
Zalovaného na prerusenie konania do skoné&enia trestného stihania Zalobcu v Ceskej republike ako
nedévodny zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 2, § 4 ods.
1pism.f)am),§50ds.1,§60ds.1a2,§150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3 a 4, § 18 ods.
1 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z. z.) v spojeni
s § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania rozhodol podfa § 164 C.s.p.; o trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 2 C.s.p. a pomerne UspesSnejSiemu Zalobcovi priznal proti pomerne neuspesnejSiemu Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 92,76 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v&as odvolanie zo dfia 20.06.2023 (&.1. 197 spisu);
rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
(prvy vyrok) a v rozsahu vyroku o priznani nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- € (treti vyrok); vyjadril
nazor, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.); v podrobnostiach Zalovany argumentoval, Ze:

(1) sa nestotoZfiuje so zamietnutim jeho navrhu na prerusenie konania, pretoZe pri rozhodovani o
nemajetkovej ujme je potrebné pockat’ na kone€né rozhodnutie v trestnej veci vedenej proti zalobcovi
v Ceskej republike, nakolko v pripade uznania Zalobcu vinnym, by takéto rozhodnutie malo vplyv na
posudenie vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, minimalne by malo vplyv na uréenie vysky
nemajetkovej ujmy; v tejto suvislosti navrhol zmenu vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti jeho
navrhu na prerudenie konania tak, Ze odvolaci sud konanie prerusi;

(2) sa nestotozZfiuje ani s prisudenou vyskou nemajetkovej ujmy, pretoze sud prvej indtancie dostatone
neodévodnil, pre€o v danom pripade povazoval za adekvatnu a primeranu prave sumu 25.000,- €;
z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze (a) maximalna suma, ktord sud mohol priznat bola
suma 31.150,- €, ktora by bola poskytnuta ako odSkodnenie za stratu ludského Zivota, pri¢om sud prvej
inStancie priznal sumu takmer pri hornej hranici maximalnej moznej sumy, hoci v danom pripade bol
Zalobca trestne stihany za preciny, za ktoré mu reélne hrozil podmienecny trest alebo alternativny trest,
pricom v Ziadnom pripade, by nebol uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody; sucasne (b) skutok
ako taky sa stal a spachal ho Zalobca, av3ak tento skutok nebol posudeny ako trestny €in s poukazom
na zasadu ultima ratio; tiezZ je potrebné (c) poukazat na to, Ze Zalobca v &ase trestnych stihani bol
tiez u€astnikom viacerych obc&ianskopravnych sporov, tiez bol u€astnikom viacerych trestnych konani
a to v rbznom procesnom postaveni, priCom je takmer nemozné kvantifikovat, ktoré konkrétne konanie
spbsobilo aké nasledky na Zivote Zalobcu; doterajSia prax sudu prvej instancie bola taka, Ze nemajetkovu
ujmu priznaval v sume 100,- € za mesiac vedeného trestného stihania, pri¢om v takom pripade by za 7,5



roka vedenia trestného stihania bola suma nemajetkovej ujmy 9.000,- €; prisuidena nemajetkova ujma
nie je adekvatna a primerana prejednavanému sporu;

(3) na zaklade uvedeného navrhol, aby ak odvolaci sud nerozhodne o preruSeni konania a nezrusi vyrok
napadnutého rozsudku o prisudeni nemajetkovej ujmy, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil a uloZil zalovanému povinnost zaplatit nemajetkovd ujmu maximalne v sume 9.000,- €;
(4) nakoniec uviedol, ze navrhuje urc€it' dIhSiu lehotu na plnenie, aspor 15 dni.

2.2 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as
odvolanie zo diia 26.06.2023 (€.I. 200-202 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (Stvrty vyrok); vyjadril nazor, Zze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.);
v podrobnostiach Zalobca v podstate argumentoval, Ze:

(1) suhlasi s vyhodnotenim vykonaného dokazovania a rozhodnutim sudu prvej inStancie ohfadne
zakladu naroku, nesuhlasi v8ak s vyskou prisidenej nemajetkovej ujmy; v podanom odvolani dalej
podrobne zopakoval svoje tvrdenia v Zalobe ako aj uvedené pri svojom vysluchu ako strany ohladne
dopadov trestnych stihani v jeho Zivote a podnikani; vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
nezohladnil vSetky formy a spbsoby zasahov do jeho moralnej integrity a s tym suvisiace vnutorné
prezivanie po dobu viac ako 7 rokov;

(2) ziada priznat' aj zamietnutd sumu 1.198,02 € z titulu majetkovej Skody (trovy obhajoby), pretoze
vSetky ukony pravnych sluZieb boli vykonané ucelne a Zalovany nepreukézal opak; o ucelnosti Ukonov
pravnych sluzieb sved¢i jeho oslobodenie spod obzaloby;

(3) na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
zmenil v zmysle vyhovenia Zalobe ohladne nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.

2.3 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 06.07.2023 (&.1. 215-216 spisu) k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze:

(1) sa stotoziuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie
konania, pretoZe neboli spinené podmienky podfa § 164 C.s.p.;

(2) nie je dany odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k napadnutému vyroku
o prisudeni nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- €, pretoze sud prvej indtancie v tomto smere spravne
vyhodnotil vSetky relevantné skutocnosti a Specifické okolnosti prejednavaného sporu s prihliadnutim
na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona &. 5104/2003 Z. z.; vyjadril ndzor, Ze nemajetkovu ujmu nemozno
odvodzovat od skuto€nosti, ¢&i mu ako obvinenému hrozil len nepodmienedny trest; jedinym ur€ujucim
kritériom je len skuto€nost, Ze proti nemu bolo vydané nezdkonné rozhodnutie a bol spod obZaloby
oslobodeny; navrhovanu sumu 100,- € za mesiac trestného stihania povazoval za neprimerane nizku
vzhladom na realne spdsobenu $kodu; zdéraznil, Ze trestné konanie trvalo 2742 dni a paralelne s nim
bolo vo€i nemu vedenych niekolko dalSich konani, ktoré mali podstatny vplyv na jeho prezivanie
a suviseli s domnelou trestnou &innostou a viacerymi spormi s pozemkovym spologenstvom, ktoré
dlhodobo poruSovalo jeho prava ako podielového spoluvlastnika za u¢elom jeho psychického a fyzického
oslabenia;

(3) nakoniec nesuhlasil ani s navrhovanou dlhdou lehotou na plnenie prisudenej sumy, pretoze ani vo
vztahu k jeho osobe nikoho nezaujimalo, & ma prostriedky na svoju obranu v nezdkonnych trestnych
stihaniach;

(4) na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie Zalovanym napadnutych vyrokov rozsudku sudu prve;j
inStancie.

2.4 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 13.07.2023 (&.I. 223 spisu) uviedol, Ze povaZuje rozsudok prvej
indtancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (Stvrty vyrok) za vecne spravny;
sud prvej inStancie riadne odévodnil, pre€o povazoval niektoré ukony pravnych sluzieb obhajcov Zalobcu
za neucelné a sucasne oddvodnil zamietnutie Zaloby ohladne nemajetkovej ujmy v prevySujucej asti;
rozsudok sudu prvej inStancie povazuje v zalobcom napadnutom rozsahu za spravny a preto navrhol
jeho potvrdenie.

2.5 Zalobca v odvolacej duplike zo diia 17.07.2023 (&.I. 228 spisu) prostrednictvom svojej pravne;
zastupkyne zotrval na svojej odvolacej argumentécii; zalovany sa viac v odvolacom konani nevyjadri,
len dfia 23.08.2023 dorudil sudu prvej indtancie podanie zo dfia 22.08.2023 (&.I. 236 spisu) s tym,
Ze predklada sudu rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/131/2022 zo dfia 06.06.2023
(€.l. 237-245 spisu), ktory sa ,zaobera rozhodovanim o nemajetkovej ujme* bez blizSieho vysvetlenia;



uvedené podanie Zalovaného dorucil odvolaci sud pravnej zastupkyni Zalobcu dria 26.02.2024 (&.1. 253
spisu) na vedomie.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného podla § 34
C.s.p., preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len
v rozsahu odvolani podfa § 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolaniach podla § 380 ods. 1
C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
sumu 25.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy (treti vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu
v prevysujucej Casti (Stvrty vyrok) podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.5.1 Odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolanie Zalovaného je Ciastoéne dovodné. Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu o podanych odvolaniach bol postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud
prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie
odvolacieho stdu o podanych odvolaniach nebolo potrebné opakovat ani dopifiat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.), pretoZe k CiastoCnej zmene rozsudku sudu prvej indtancie doslo len na zaklade iného pravneho
posudenia veci zo strany odvolacieho sudu.

4.5.2 Zalovany podal odvolanie vyslovne aj proti vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania (prvy vyrok); podla § 386 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie,
ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné; podla § 355 ods. 2 C.s.p.,
proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta; odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného proti vyroku napadnutému rozsudku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania (prvy vyrok) je potrebné odmietnut pre jeho nepripustnost; odmietnutie odvolania
vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom napadnutého
rozhodnutia, pretozZe zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu;
k odmietnutiu odvolania dochadza v pripade oneskorene podaného odvolania, odvolania podaného
neopravnenou osobou, ak odvolanie vod&i rozhodnutiu nie je pripustné alebo ak odvolanie nema
stanovené nalezitosti a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani pokracovat; v odvolacom konani
sa uplatiuje dispozi¢na zasada, ktora znamenda, Ze odvolacie konanie mbdze byt zacaté len na
navrh; podanie odvolania je procesnym ukonom strany; odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom,
ktory mozno u&inne podat po splneni zakonom uréenych podmienok; vyrok napadnutého rozsudku
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania (prvy vyrok) predstavuje rozhodnutie o navrhu Zalovaného
na preruSenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. a podla § 164 C.s.p.; aj ked sud prve;j
inStancie navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol osobitnym vyrokom napadnutého rozsudku
(§ 162 ods. 3 C.s.p.), vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania tym nestratil charakter
uznesenia (§ 234 ods. 1 C.s.p.); v zmysle § 355 ods. 2 C.s.p. je proti uzneseniu sudu prvej inStancie
odvolanie pripustné len v pripade, ak to zakon pripusta; Civilny sporovy poriadok (§ 357 C.s.p.) ani
iny zakon pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu (uzneseniu) sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu



na prerudenie konania nezakotvuje (v zmysle § 357 pism. n/ C.s.p. je odvolanie pripustné len proti
uzneseniu o preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a § 164 C.s.p., t.j. proti uzneseniu,
ktorym sud navrhu strany na prerusenie konania vyhovel); proti vyroku napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalovaného na prerusenie konania (prvy vyrok) preto odvolanie nie je
pripustné; odvolaci sud osobitne poukazuje na skuto¢nost, Ze pripustnost odvolania proti napadnutému
vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (prvy vyrok) nemohlo zaloZit ani nespravne
poucenie sudu prvej inStancie o moznosti podat odvolanie, pretoze zakon odvolanie proti napadnutému
rozhodnutiu (uzneseniu) nepripusta; na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti
vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (prvy vyrok) podia §
386 pism. c) C.s.p. ako nepripustné odmietol bez jeho vecného posudenia.

4.5.3.1 Preskimanim podanych odvolani, napadnutého rozsudku a ostatného obsahu spisu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanych odvolaniach dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie urcil vySku prisudenej nemajetkovej ujmy na zaklade nespravneho pravneho posudeniu veci.

4.5.3.2 Vo v8eobecnosti Stat (Zalovany) zodpoveda za Skodu spésobenu orgdnmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z.), pricom pod vykonom verejnej moci sa
rozumie rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob (§ 2 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z.) a za organ
verejnej moci sa povazuje aj Statny organ (§ 2 pism. b/ bod 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.); Stat (Zalovany)
za podmienok stanovenych zakonom zodpoveda za Skodu spbsobenu okrem iného aj nezakonnym
rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z.) a svojej zodpovednosti sa nembze zbavit
(§ 3 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z.); na zaklade uvedeného zodpoveda $tat (zalovany) aj za Skodu
(resp. nemajetkovu ujmu) spésobenu organmi Einnymi v tresthnom konani vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného.

4.5.3.3 Na vznik zodpovednosti Statu (zalovaného) za nemajetkovi ujmu z titulu nezakonného
rozhodnutia je nevyhnutné sucasné splnenie zdkonnych predpokladov, ktorymi su: (1) nezakonné
rozhodnutie, (2) vznik nemajetkovej ujmy a (3) priinna suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom nemajetkovej ujmy, pricom (1) nezdkonnym rozhodnutim treba v tejto suvislosti rozumiet
predovSetkym rozhodnutie organu verejnej moci vydané v medziach jeho pravomoci, ktoré bolo na
zaklade opravného prostriedku poSkodeného prislusnym organom zruSené pre nezdkonnost (§ 5 ods.
1, § 6 ods. 1 az 4 z&kona €. 514/2003 Z. z.), (2) nemajetkovou ujmou je vo vSeobecnosti ujma v
nemajetkovej sfére podkodeného vyjadritefna v peniazoch a napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia (v pripade nemajetkovej ujmy za predpokladu, Ze ju nemozno uspokojit' inak) a nakoniec
(3) pri€innou suvislostou je skutkova otadzka objektivnej nevyhnutnosti pédsobenia pri€iny (nezdkonné
rozhodnutie) na nasledok (nemajetkova ujma), resp. objektivha nevyhnutnost vyplyvania nasledku
(nemajetkovéa ujma) z pri€iny (nezakonné rozhodnutie), t.j. o vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi
nezakonnym rozhodnutim a nemajetkovou ujmou priamy a bezprostredny vztah pri¢iny a nasledku.

4.5.3.4 Na z&klade zisteného skutkového stavu veci dospel odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie k zaveru, Ze Zalobca v spore preukazal vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti
Zalovaného za nemajetkovu ujmu (§ 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.), t.j. su€asné (kumulativne)
splnenie troch podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dna 24.04.2014 v pripade prvého trestného stihania, resp. uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfa
11.11.2015 v pripade druhého trestného stihania), 2/ vznik nemajetkovej ujmy a 3/ pri¢innu suvislost
medzi nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom nemajetkovej ujmy.

4.5.3.5 Podla ustalenej sudnej praxe rozhodujucim meradlom nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia je samotny vysledok trestného konania (t.j. v prejedndvanom spore oslobodenie Zalobcu
spod obzaloby), od ktorej nevidi dévod sa odvolaci sud odklonit; v tomto smere mozno poukazat na
skuto€nost, Ze rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dfia
08.08.2010 tykajuce sa nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. bolo po jeho prerokovani
obcianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, ktorého pravna veta znie: ,Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1
veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma



tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Zze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného €inu obvinenym®; v €ase po vydani uvedeného rozhodnutia (sp. zn. 4MCdo/15/2009) najvyssi
sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych
pravnych zaveroch; predmetna pravna otazka bola najvy$8im sudom posudzovana v sulade so
zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 4MCdo/15/2009) napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/194/2010 zo dra 30.03.2011, sp. zn. 4Cdo/54/2011 zo dria 30.01.2011, sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo
dna 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo/87/2012 zo dria 19.06.2013, sp. zn. 7MCdo/27/2012 zo dha 19.02.2014
alebo sp. zn. 8Cdo/177/2017 zo dna 29.01.2019; tieto rozhodnutia spocivaju na pravnych zaveroch
zodpovedajucich aj zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. |. US
320/2016 zo diia 07.07.2016 konStatoval, Ze ,narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného stihania je neskordi vysledok
trestného konania“ a k uvedenému v dalSej Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo; ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z
dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom,
resp. ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj
zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu
prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“; od publikovania judikatu
R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssieho sudu ustdlila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked
doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (prejednavany pripad), treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até; narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujicim
meradlom zd&konnosti za€atia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania
(citované podla uznesenia Najvy$dieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/249/2018 zo dna
31.10.2019).

4.5.3.6 Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia podia §
5 z&kona €. 514/2003 Z. z. (nahrada nemajetkovej ujmy za samotné trestné stihania vedené na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 24.04.2014 a na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia
zo dna 11.11.2015). Zalobca si v prejednavanom spore uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 80.000,- €. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000,-
€ a v prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

4.5.3.7 Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze samotné konStatovanie
poru$enia prava nie je vzhlfadom na okolnosti posudzovaného pripadu (tj. najma dizku trestného
konania a zistené nasledky v nemajetkovej sfére Zalobcu) mozné povazovat za dostatoéné
zadostucinenie pre Zalobcu a jeho ujmu nemozno v tomto pripade ani od¢init’ inak, ako poskytnutim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z hladiska porovnania mozno uviest, Ze aj Eurépsky sud pre
ludské prava vychadza zo ,silnej, ale vyvratitelnej pravnej domnienky*, Ze neprimerana dizka konania
znamena pre stazovatela moralnu ujmu a Ziadne dbkazy v tomto smere v zasade nevyZaduje (porovnaj
napriklad rozhodnutie vo veci Apiccella, bod 93), pretoZze ujma vznika samotnym poruSenim prava.
Eurdpsky sud pre ludské prava len celkom vynimo¢ne nepriznava zadostucinenie v peniazoch, z tohto
hladiska je preto namieste pristupovat k pripadnému zadostucineniu vo forme konstatovania porusenia
prava len v celkom vynimo¢nych pripadoch, napriklad v pripade, ak bol vyznam predmetu konania
pre poskodeného len nepatrny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obdobné zavery platia aj v pripade
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie.

4.5.3.8 Pokial ide o otazku samotnej vysky prisidenej nemajetkovej ujmy v prvom rade je potrebné
uviest, Ze ,otazka, aka ma byt vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisi (popri zakonnych predpokladoch
a ustélenej sudnej praxe) od vysledku posudenia individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti
kazdého prejednavaného sporu, ktoré su nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych sporoch;
vyplyva to predovsetkym z toho, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. predstavuje
normu s relativne neur€itou hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora
tak prenechava sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba méalo obmedzeného okruhu okolnosti; vyrieSenim takto



vysoko individualnej otazky (akou je uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim) sa ani nemdOze unifikovane vytvorit ustalena rozhodovacia prax (dovolacieho) sudu;
pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk (ktoré su navySe dané iba prikladmo
a su limitované iba zhora) postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaju na urcitych strikinych hraniciach® (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dna 27.01.2022).

4.5.3.9 Pri rozhodovani o konkrétnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu bolo potrebné
reSpektovat aj zavery sudnej praxe, podfla ktorych hoci vySku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou
Uvahou, nemdze ist o Uvahu nepreskimatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu; uréenie vySky nemajetkove;j
ujmy ma byt (vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dha 12.12.2012).

4.5.3.10 Odvolaci sud zohladnil, Ze ,kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne
stihaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na
nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je z&taZzou pre kazdého obvineného; uz samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim
rozsudkom sudu alebo zastavenim trestného stihania; zatial ¢o vo vztahu k nahrade nemajetkove;j
ujmy za vazbu sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritéria urenia jej vySky (povaha trestne;j
veci, dizka a &asové okolnosti vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného
a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doSlo korigované v8eobecnymi principmi
spravodlivosti), vo vztahu k rozhodovaniu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie
takéto kritéria stabilizované sudnou praxou neboli; vo vdeobecnosti je preto potrebné v tychto pripadoch
zohladnit jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovietkym dopady trestného
stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poSkodeného), ako
aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo; za pomoci tychto kritérii ustalend vyska nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su¢asne najma zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave
spravodlivosti a slusnosti“ (porovnaj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2016
zo dna 24.01.2017).

4.5.3.11 Suma nahrady nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie nesmie byt ani symbolicka.

4.5.3.12 Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze z titulu nezakonného rozhodnutia predstavuje primerana
nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcu za trestné stihania sumu 11.750,- €. Trestné stihanie Zalobcu pre
precin kradeze trvalo od 24.04.2014 do 26.10.2021, trestné stihanie Zalobcu pre precin subvenéného
podvodu trvalo od 11.11.2015 do 26.10.2021; je zrejmé, Ze proti Zalobcovi sa viedli subezne dve
trestné stihania (tieto boli napokon po podani obZaléb aj spojené na spolo&né konanie), ktoré spolu
prebiehali 2742 dni, t,j. viac ako 91 mesiacov. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom priznal
Zalobcovi nemajetkovu ujmu za trestné stihania spolu v sume 25.000,- €, t.j. takmer 275,- € za mesiac
trestného stihania. Pokial sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy poukazal aj
na sudnu prax tunajSieho sudu (bod 51 odévodnenia napadnutého rozsudku) je potrebné uviest, Ze
tieto nepodporuju prisidenu sumu nemajetkovej ujmy zo strany sudu prvej inStancie, pretoZe v pripade
rozsudku sp. zn. 12Co0/271/2018 zo dia 23.01.2020 iSlo o pripad trestného stihania pre precin Sirenia
popladnej spravy a zlo€in vydierania, ktoré trvalo od 08.07.2011 do 08.10.2013, kedy doSlo k jeho
zastaveniu uznesenim prokuratora, pricom sudy podkodenému prisudili nemajetkovd ujmu v sume
2.700,- € za 26 mesiacov trestného stihania (t.j. 103,- € za mesiac), dalej v pripade rozsudku sp. zn.
12C0/272/2018 zo diia 30.01.2020 islo o pripad trestného stihania, ktoré sice trvalo len od 29.03.2012
do 15.06.2012, kedy doslo k zruSeniu obvinenia, sudy v8ak poskodenej prisudili nemajetkovd ujmu v
sume 5.000,- €, pretoze nasledky nezakonného rozhodnutia trvali vo vztahu k osobe poskodenej aj
po zruSeni obvinenia, napokon v pripade uznesenia sp. zn. 16C0/14/2020 zo dna 26.05.2021 odvolaci
sud zrusil rozsudok pre nepreskumatelnost, nakolko okresny sud neodévodnil zamietnutie uplatnenej
nemajetkovej ujmy v sume 3.300,- € (t.j. 100,- € za mesiac) za trestné stihanie pre trestné Ciny krivého
obvinenia a ohovarania v ramci trestného stihania, ktoré trvalo od 11.06.2015 do 06.03.2018 (nie je preto
zrejmé, z &oho sud prvej inStancie pri rozhodovani v prejednavanom spore z tohto rozhodnutia vychadzal
pri urovani konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy). Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy sa sud prve;j
inStancie podla odvolacieho sudu dopustil nespravneho pravneho posudenia veci (pozri aj bod 4.5.3.15
odbévodnenia). Odvolaci sud povaZoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50,- € mesacne



za prvych 19 mesiacov trestného stihania, pretoZe je potrebné zohladnit, Ze akékolvek konanie vzdy
nejaku dobu trva a poc&iato¢nu dobu trestného stihania v tomto rozsahu mozno povazovat za primeranu
(porovnaj stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 206/2010 zo dita 13.04.2011, bod VI. odévodnenia stanoviska),
ked v tejto dobe sa navySe proti Zalobcovi viedlo len jedno trestné stihanie. Nasledne za ostatnych 72
mesiacov vedenia dvoch trestnych stihani povazoval odvolaci sud za primeranu nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 150,- € mesacne, ked zvySenie mesacnej sadzby odévodhuje prave subezné vedenie
dvoch trestnych stihani. Spolu tak prisidena nahrada nemajetkovej ujmy za trestné stihania predstavuje
sumu 11.750,- € (19 krat 50,- € predstavuje sumu 950,- € a 72 krat 150,- € predstavuje sumu 10.800,- €).

4.5.3.13 Konkrétnu vySku nemajetkovej ujmy odévodriuje skutoCnost, Ze nezakonné trestné stihania
zasiahli do viacerych sfér Zivota Zalobcu v zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Pri
zohladneni zakonnych kritérii v zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. bolo potrebné pri uréeni
vysSky nemajetkovej ujmy Zalobcu zohfadnit skuto€nost, Ze Zalobca bol v ase vznesenia obvinenia
bezdhonny a viedol riadny Zivot, bol dlhoroénym podnikateflom a ako taky bol v regiéne vyznamnym
zamestnavatelom, preto musel dbat’ o svoju povest (§ 17 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z.);
ujmu zalobcu vzniknutu v désledku nezakonného trestného stihania povazuje sud za zavaznu, pretoze
trestné stihanie nepochybne po dobu viac ako 7 rokov obmedzovalo Zalobcu v beznom Zivote, pretoze
sa musel podrobovat ukonom trestného konania a venovat svoj ¢as obhajobe (§ 17 ods. 3 pism. b/
zékona €. 514/2003 Z. z.); su€asne bolo preukazané, Ze u Zalobcu sa dosledky nezakonného trestného
stihania prejavili aj v suikromnom Zivote a rodinnom Zivote v podobe zvySenej podrazdenosti a nervozity
z dévodu trestného stihania (§ 17 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 514/2003 Z. z.); u Zalobcu doslo aj k znizeniu
jeho dbstojnosti a vaznosti, &i uz vo vztahu k jeho zamestnancom, obchodnym partnerom alebo dobre;j
povesti v mieste jeho bydliska a aj SirSom okoli, kde je znamou osobou, tieZ mal problémy pri podnikani
z dévodu zvySeného mnozstva kontrol od réznych organov (§ 17 ods. 4 pism. d/ zakona ¢. 514/2003
Z.z).

4.5.3.14 Vo vztahu k moznosti preukazania nemajetkovej ujmy Zalobcu vychadzal sud z nazoru, Ze
nemajetkova ujma, ktora sa prejavila (dovnutra) v negativhom prezivani poSkodeného sa ako vnutorny
(psychicky) stav neda (priamo) dokazovat a mozno o nej uvazovat len v tom smere, ako by podobnu
ujmu pocitovala ind osoba v obdobnom postaveni, resp. ju mozno ustalit na zdklade jej vonkajSich
prejavov (spravani) poSkodeného, ked v tomto smere Zalobca aj produkoval skutkové tvrdenia o zmene
svojho spravania v dosledku trestnych stihani, ktoré boli potvrdené aj svedecky (vysluch syna Zalobcu).
Pokial ide o dalSie (iné) negativne prejavy, ktoré sa mali prejavit navonok (napr. tvrdené financné
straty v dosledku trestnych stihani, iné majetkové spory tykajuce sa pozemkového spologenstva a
podobne) tieto uz preukazovat mozno najma pokial ide o otadzku pri€innej suvislosti medzi tymito
tvrdenymi nasledkami a trestnymi stihaniami Zalobcu; v tomto smere v3ak Zalobca okrem bremena
tvrdenia neuniesol d6kaznu povinnost. Podla odvolacieho sudu je potrebné zdéraznit, Zze tvrdené
finanéné straty nemozno kompenzovat v ramci nemajetkovej ujmy, pretoZze by mohlo ist o usly zisk,
ktory vS8ak nebol predmetom konania v prejednavanom spore. Su¢asne nebolo mozné pri rozhodovani
o konkrétnej vySke nemajetkovej ujmy zohladnit iné civiiné konania Zalobcu (bod 16 odévodnenia
napadnutého rozsudku) ani tvrdené problémy v pozemkovom spolo€enstve samotnom; nezhody v ramci
pozemkového spologenstva zjavne vyustili do trestnych stihani a nie naopak.

4.5.3.15 Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nepresahuje zakonny limit v zmysle § 17
ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., t.j. sumu 17.600,- € v pripade trestného stihania pre precin kradeze,
resp. sumu 19.000,- € v pripade trestného stihania pre precin subvenéného podvodu podla § 13 zdkona
€. 274/2017 Z. z. (50 nasobok minimalnej mzdy v sume 352,- € v roku 2014, resp. v sume 380,- €
v roku 2015, t.j. vZdy minimalna mzda v roku tvrdeného spachania trestného ¢&inu). Sud prvej indtancie
Vv ramci nespravneho pravneho posudenia veci nespravne vychadzal z limitu sumy 31.150,- €, ked
pri vypocte vzal do Uvahy minimalnu mzdu v roku 2021, kedy boli trestné stihania Zalobcu skoncéené;
podfa zaverov sudnej praxe vSak naopak pravo poskodeného na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy)
vznikd momentom vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, €i zbytonymi prietahmi v
konani, bez ohladu na to, Ze uplatnitel/nym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok napr.
oslobodenim obZalovaného spod obZaloby (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/262/2015 zo dha 16.03.2016 alebo uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/145/2011 zo dfia 12.12.2012); preto bolo potrebné v rdmci pravneho posudenia veci zohladnit
zakonny limit v zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. podla vysky minimalnej mzdy v roku
vznesenia obvinenia, kedy mali byt tvrdené trestné &iny aj spachané a nie podla vysky minimalnej



mzdy v Case oslobodenia Zalobcu spod obZaloby. Prisidena nahrada nemajetkovej ujmy nevyboduje
ani z ramca priznavanych nahrad v inych konaniach.

4.5.3.16 Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 25.000,- € z titulu nemajetkovej ujmy (treti vyrok) zmenil
tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11.750,- €, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 13.250,- € Zalobu Zalobcu zamietol.

4.5.4 Vo vztahu k potvrdeniu vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej
Casti (Stvrty vyrok) odvolaci sud udava, Ze v pripade zamietnutia Zaloby v €asti uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy (55.000,- €) je tento vyrok vecne spravny, pretoZe Zalobcovi vznikol
narok len na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 11.750,- € (bod 4.5.3 oddvodnenia). Pokial sud prve;j
inStancie CiastoCne zamietol Zalobu Zalobcu aj v €asti uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody
z titulu trov obhajoby v rozsahu o zaplatenie sumy 1.198,65 € s prisluSenstvom dospel odvolaci sud
k zaveru o spravnosti napadnutého vyroku aj v tomto rozsahu; nebolo sporné, Zze Zalobca mal v ramci
spornych trestnych stihani su€asne troch obhajcov; odvolaci sud vychadza z nazoru, Ze pokial pravny
poriadok Slovenskej republiky v rozhodnom &ase umoziioval Zalobcovi ako obvinenému zvolit’ si viac
obhajcov (§ 39 ods. 4 Trestného poriadku), potom je u€elnost vynaloZzenych trov obhajoby mozné
posudzovat’ len vo vztahu k vysledku trestného stihania a ucelne vynaloZené trovy obhajoby Zalobcu
zaplatené vSetkym trom obhajcom su suc€astou jeho naroku na nahradu Skody; nakolko kazdy obhajca
vykonava obhajobu samostatne, musi najskor prevziat zastupenie a pripravit sa na zastupovanie
oboznamenim sa so stavom konania, preto v pripade tychto ukonov nemozno hovorit o neuéelnosti
(nejde o duplicitny ukon); vo vztahu ku skumaniu u€elnosti vynalozenych trov obhajoby odvolaci sud
vychadzal z nazoru, Ze medzi zakladné predpoklady vzniku naroku na ndhradu Skody v prejednavanom
spore patri nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€inné suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom 8kody; ucelnost’ tu teda vyjadruje vztah pri€innej suvislosti (splyva so vztahom pri€innej
suvislosti); z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze k zamietnutiu Zaloby
Zalobcu vo vztahu ku konkrétnym ukonom pravnych sluzieb obhajcov Zalobcu, ktoré tvorili sucast
uplatneného naroku na nahradu majetkovej Skody Zalobcu pristupil sud prvej indtancie z dévodu (a)
duplicity vykonanych ukonov pravnych sluzieb alebo z dévodu (b) neucelnosti vykonanych Ukonov
pravnych sluzieb (bod 1.3 odévodnenia); odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
duplicitny ukon pravnych sluZieb nemozno povazovat za u€elne vynaloZeny; su¢asne ukony pravnych
sluZieb, ktoré boli vykonané pri zastupovani Zalobcu v ramci inych konani ako v spornych trestnych
stihaniach tieZ nemozno z hladiska prejednavaného sporu povazovat za uéelne vynaloZené; rovnako
nemozno Zalobcovi v prejednavanom spore prisudit ndhradu vynaloZenych trov, ktorych ndhrada mu
bola priznana v inom konani, resp. ktoré boli Zalovanym uz nahradené; preskimanim veci dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze vetky ukony pravnych sluzieb uplatnené ako sucast’ majetkovej Skody Zzalobcu
v prejednavanom spore patria do niektorej z tychto kategérii ako to uviedol aj sud prvej indtancie, preto
vyrok napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti aj v tomto rozsahu ako
vecne spravny potvrdil.

4.5.5 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v suvislosti so zmenou napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie o nahrade nemajetkovej ujmy neboli splnené podmienky na urenie dihdej ako zakonnej lehoty
na plnenie prisudenej sumy (§ 232 ods. 3 prva veta C.s.p.). Zalovany v podanom odvolani Ziadal urgit
dih&iu lehotu na plnenie vyluéne vo vztahu k vyroku o prisudeni nemajetkovej ujmy, a to aspori 15 dni.
Zalobca s uréenim dih$ej lehoty na pinenie nesuhlasil. Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne
dovody, pre ktoré by mal sud urcit’ dlhSiu ako zakonnu lehotu na plnenie prisidenej sumy, zakon pritom
umoziuje ur€it dlhSiu lehotu len v odévodnenych pripadoch. Dévody pre odklon od z&konnej lehoty na
plnenie nemdze sam iniciativne vyhladavat ani (odvolaci) sud.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.



6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Zalovany podané odvolanie
oddvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p.); odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvej
inStancie ako aj pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby
Zalobcu v prevySujucej Casti je spravne a obsahom uplatnenych odvolacich dévodov sa ich podla
odvolacieho sudu Zalobcovi nepodarilo spochybnit’ (bod 4.5.4 odévodnenia). Z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci dospel odvolaci sud k zaveru o splneni podmienok na zmenu vyroku
napadnutého rozsudku o prisudeni nemajetkovej ujmy Zalobcovi (bod 4.5.3.1 aZz 4.5.3.16 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vyroku o prisudeni
nemajetkovej ujmy Zalobcovi (treti vyrok) podfa § 388 C.s.p. zmenil a vo vyroku o zamietnuti Zaloby
Zalobcu v prevySujucej Casti (Stvrty vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud v dbsledku zmeny rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol o trovach konania podfa §
396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na samostatny skutkovy aj pravny charakter
narokov uplatnenych Zalobou v prejednavanom spore (nahrada majetkovej Skody na jednej strane
a nemajetkova ujma na strane druhej) je nevyhnutné osobitne rozhodnut' o naroku na nahradu trov
konania stran podfla vysledku konania ohladne kazdého z uplatnenych narokov; nakolko rozhodnutim
odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore konci a su€asne odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut' o naroku na nahradu trov celého konania
(t.j. trovach konania pred sudom prvej indtancie ako aj o trovach odvolacieho konania); pre uplnost
odvolaci sud udava, Ze nebolo potrebné osobitne rozhodovat o zrudeni vyroku napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie o trovach konania, pretoze tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach
konania zo strany odvolacieho sudu podla § 396 ods. 2 C.s.p.; pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania o zaplatenie majetkovej Skody bolo nevyhnutné zobrat' do Uvahy vysledok celého konania; podla
vysledku konania bol Zalobca v spore pomerne Uspesnejsi, pretoZe pri predmete konania o zaplatenie
majetkovej Skody spolu v sume 8.123,70 € jeho uspech predstavuje 85,25 % (prisidena suma 6.925,05
€) a uspech zalovaného predstavuje 14,75 % (zamietnuta suma 1.198,65 €); z hfadiska pomeru Gspechu
stran vzhfadom na predmet konania a jeho vysledok bol tak zalobca v spore pomerne uUspesnejSi
a vznikol mu proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,50 % (85,25 % minus
14,75 %); preto odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania o nahradu
majetkovej Skody v rozsahu 70,50 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dra 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dha 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania o nahradu majetkovej Skody Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.); na druhej strane vSak pri rozhodovani
o trovach konania o nahradu nemajetkovej ujmy vychadzal odvolaci sud z nazoru, Ze zaklad naroku
(existencia naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy) bol dany a len vySka naroku zavisela od
Uvahy sudu; pri rozhodovani o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
Uvahy sudu, sa procesny uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohlfadne zakladu naroku,
preto skutognost, Ze doslo aj k Ciasto€nému zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevysujucej €asti, nema na
rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv; v tomto pripade, aby ddsledky takéhoto rozhodnutia neboli
vo vztahu k Zalovanému nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisiudenej sumy
bez ohladu na pdvodny predmet konania; aj v rezime ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. mal tak Zalobca
prejednavanom spore plny uspech, pretoZe za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len vySka plnenia
(nemajetkovej ujmy) zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti nepredstavuje



uspech Zalovaného, ale je len dbsledkom uvahy sudu; preto odvolaci sud o trovach konania o nahradu
nemajetkovej ujmy rozhodol tak, ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zzalobcovi trovy konania z
prisudenej sumy (t.j. 11.750,- €) v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo
dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania
o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.);
pri stanoveni vySky tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnych sluzieb bude sud prvej inStancie
vychadzat z prisudenej sumy ako tarifnej hodnoty (pévodne uplatnena suma je v tomto pripade bez
pravneho vyznamu).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



