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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zast. v konani koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, 902 01 Pezinok,
dieta rodi¢ov: matka F.. L. J., rod. Repova, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.. T.. B.O. XX/A, Q. U.,
zast. JUDr. Karol SpiSiak, advokat so sidlom Bajkalska 5/C, Bratislava, a otec K. A., nar. XX. XX.XXXX,
neznama adresa trvalého pobytu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. A., nar. XX XX.XXXX, mesacne sumou 150 EUR,
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto uznesenia, ktord sumu je otec povinny zasielat’ k rukam matky, vzdy
do 15-teho diia v mesiaci vopred na €as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti
k maloletej v konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 5P/44/2020.

Il. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti Upravy prav a povinnosti k maloletej
zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.03.2020 navrhovatelka, matka maloletej, Ziadala, aby
sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej tak, ze sa
maloleta zveruje do osobnej starostlivosti matky a zérover, aby rozhodol o zaviazani otca na prispievanie
na vyzivu maloletej sumou 150 EUR mesacéne. Svoj navrh odévodnila matka maloletej nasledovne:
Matka a otec maloletej manzelstvo neuzavreli, spoznali sa v roku 2017 v jednej z bratislavskych
reStauracii, kde matka pracovala ako ¢adni¢ka. Po Case sa zacali stretavat aj mimo prace, otec sa
pristahoval do rodinného domu vo vlastnictve matky a ich vztah bol spoc&iatku harmonicky. Neskér zagalo
vo vztahu vznikat napétie. Otec ako prisludnik policajného zboru prezival v praci stresové situacie, ¢o
sa odzrkadlovalo na jeho spravani. Spolo¢né nezhody vyustili v rozchod matky a otca.

Dna 27.11.2019 matka porodila mal. dieta, M. A.. Matka sa po poérode rozhodla dat vztahu s otcom
druhu Sancu kvoli ich spoloénému mal. dietatu. Po navrate z pérodnice za&al otec po nociach intenzivne
navstevovat diskotéky, pricom vzdy chodil domov az neskoro v noci alebo nad ranom. Otec travil viac
¢asu mimo domu, nepomahal s domacnostou a ani so starostlivostou o mal. dieta. So starostlivostou
o mal. dieta zacali matke pomahat jej rodiCia, o otcovi prekazalo. Nakolko matka nevidela Ziadnu
perspektivu vo vztahu s otcom, a to hlavne z dévodu jeho nezdujmu o spoloéné mal. dieta, v januari
2020 sa matka rozhodla vztah s otcom definitivne ukongit. Otec sa nasledne odstahoval z domu matky.
Po ukonceni partnerského vztahu s otcom matka nebranila v styku otca s mal. dietatom. Otec v3ak tuto
ochotu matky zneuZiva aj na neprimerane dlhé navstevy (aj na 8 hodin). Otec v8ak pocas tychto navstev
nejavi Ziadny zaujem o mal. dieta, neposkytuje matke Ziadnu pomoc s mal. dietatom, snazi sa iba o
obnovenie vztahu s matkou a dokonca sa snazil aj domahat’ sexualneho styku s matkou. Pre otca nie
je tiez nijak vynimo&na manipulacia so sluzobnou zbrariou v pritomnosti dietata, s &im matka zasadne



nesuhlasi. Vo&i matke sa otec dopustil aj fyzického nasilia - niekofkokrat ju chytil pod krk a tri dni pred
pbrodom ju dokonca Sticoval za vlasy, ¢o priznal aj v komunikacii s matkou cez socialne siete. Otec sa
zaroven neustale vyhraZza matke, Ze z nej prostrednictvom svojich kontaktov na policii a sudoch spravi
nesvojpravnu a mal. dieta jej zoberie, nasledkom &oho je matka pod neustalym psychickym tlakom.
Okrem toho zvykne otec pisat matke denne cca 50 SMS-sprav a neustale ju kontaktuje aj telefonicky.
Tieto neprimerane dlhé navstevy, snaha o kontrolu pohybu a ¢innosti matky a otcove vyhrazky pbsobia
zle nielen na matku, ale aj na mal. dieta, ktoré nevie po jeho navstevach kludne spavat, pri<om matka
zacala mat problémy aj s tvorbou mlieka.

Matka mé zaujem o udrzanie kontaktu dietata s otcom, avSak z vy$3ie uvedenych dévodov, ako aj z
dovodu direktivneho rozhodovania otca o mieste a Case stretavania sa s dietatom, nereSpektovania
harmonogramu a potrieb matky aj dietata, matka tymto navrhom Ziada upravit aj styk a to tak, aby bol
realizovany za jej osobnej pritomnosti, nakolko mal. dieta ma iba nie€o vySe troch mesiacov a je stale
dojCené.

V januari roku 2020 zaslal otec matke navrh Dohody o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu a o ur€eni vyzivného (dalej len ,Dohoda®). Dria 07.02.2020 bola otcovi odoslana Odpoved
na uvedenu Dohodu spolu s vyzvou na pInenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu, vyzvou na zruSenie
trvalého pobytu otca v nehnutelnosti vo vlastnictve matky a pozvanie na osobné stretnutie za ucasti
pravneho zastupcu za u€elom dosiahnutia dohody v otazke vyZivného a Upravy styku s mal. dietatom.
Otec oznamil matke, Ze ju bude kontaktovat jeho pravny zastupca, ¢o sa v8ak do dnedného dna
nestalo. Po odstahovani otca z matkinej nehnutefnosti ho matka poziadala aby si zrusil trvaly pobyt v
tejto nehnutelnosti. KedZe sa tak nestalo, musela mu ho zrusit ona, o €¢om ho nasledne informovala.
Vzhladom na uvedené nema matka vedomost, kde ma otec v sucasnosti vedeny trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt, preto si dovoluje pozZiadat sud o lustraciu pobytu otca v Registri obyvatelov. Pisomnosti
je mu v8ak mozné doruCovat na adresu jeho pracoviska a to na adresu Krajské riaditelstvo PZ v
Bratislave, Spitalska 14, 811 08 Bratislava.

Otec na vyZivu mal. dietata neprispieva, ani sa osobne o dieta nestara. Mal. dieta a matka maju zvySené
vydavky, nakolko mal. dieta trpi dermatologickymi tazkostami, ktoré si vyZaduju pravidelné lekarske
prehliadky, pouzivanie Specialnych pracich praskov a Cistiacich prostriedkov. V désledku zdravotnych
tazkosti mal. dietata musela matka zo stravy vyluéit' lepok aj laktézu, teda ma zvySené vydavky na
stravu (Specialne bezlaktézové a bezlepkové potraviny).

Matka je v suCasnosti na materskej dovolenke, jej priem je 635,40 € z titulu nemocenskej davky
(materské). Nakofko sa matka osobne stara o dieta a Zije sama, nema moznost si inak privyrobit
a s uhradou vydavkov jej musia pomahat aj rodi¢ia. Matka vlastni rodinny dom v obci Slovensky
Grob evidovanom na LV €. 4104 a LV &. 4257 pre k. u. Slovensky Grob, ktorej kupu financovala
z hypotekarneho uUveru a v ktorej Zije sama s mal. dietatom. Aktualne ma matka zvySené vydavky
na oSatenie, nakolko v dosledku tehotenstva a po6rodu zatial nemébze nosit obleCenie ako pred
tehotenstvom, preto je nutena zaobstarat si nové. Matka Zije sama s dietatom v obci Slovensky
Grob, kde nema blizkych priatefov ani rodinu, v désledku €oho €asto cestuje za blizkymi do Bratislavy
(Dubravky). Jednosmerna najkratSia mozna cesta z miesta bydliska matky do Dubravky je 26 km, preto
ma matka zvySené vydavky aj na pohonné hmoty. Vo vydavkoch na maloleté dieta nie su zahrnuté
naklady na oSatenie dietata ani naklady na zabezpelenie kociara, postielky a pod. materidlneho
zabezpecenia dietata. Mesacné vydavky matky su nasledovné:

Oznacenie vydavku Suma mesacéne

Splatka hypotéky 442,83 EUR

Poistenie nehnutelnosti 10,43 EUR

Plyn 70 EUR

Elektrina 30 EUR

Telefonny pausal (Slovak Telekom) 38 EUR

TV ainternet (O2) 28 EUR

Zivotné poistenie 33 EUR

Sporenie 10 EUR

Strava 350 EUR

Hygienické potreby a Cistiace prostriedky do domacnosti 110 EUR
Cestovanie (PHM) 120 EUR

Vitaminy (kvoli kojeniu) a lie€iva 40 EUR

Stavy na podporu tvorby materského mlieka 20 EUR
Havarijna poistka Union 40 EUR



Poplatok za komunalny odpad 19 EUR
Vodné a sto¢né 15,24 EUR

Os3atenie 50 EUR

Gynekologické vySetrenie 50 EUR
SPOLU 1476,50 EUR

Mesacné vydavky na maloleté dieta:

Plienky 120 EUR

Krém na telo 20 EUR
Caje 15EUR

Prasok na pranie 36 EUR
Vlh&ené servitky 20 EUR
Sudokrém 10 EUR
Hracky 20 EUR
Oble€enie 100 EUR
Cumliky 8 EUR

SPOLU 349 EUR

Otec v sucasnosti pracuje ako operativec na Krajskom riaditel'stve policajného zboru v Bratislave a
nema Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti. Matka nema presnu vedomost’ o vySke prijmu otca, preto si
touto cestou dovoluje poZiadat sud, aby zaviazal otca na predloZenie potvrdenia o jeho prijme ako aj na
predloZenie dokladov o jeho majetkovych pomeroch - dalSich prijmoch (prijem z prenajmu nehnutelnosti)
vratane dokladov o vlastnictve motorovych vozidiel. Otec je vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti v
obci Jelka: parcela registra ,C* &. 1170/12 o vymere 51m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
parcela registra ,C* €. 1170/14 o vymere 51 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, stavba
rodinny dom s 2. bytovymi jednotkami so supis. €. 1479, stojaca na parcele €. 1170/12, stavba rodinny
dom s 2. bytovymi jednotkami so supis. €. 1479, stojaca na parcele €. 1170/14, parcela registra ,C* €.
1170/13 o vymere 39 m2, druh pozemku ostatna plocha, parcela registra ,C* €. 1171/37 o vymere 48 m2,
druh pozemku ostatna plocha, parcela registra ,C* €. 1171/11 o vymere 188 m2, druh pozemku ostatna
plocha, parcela registra ,C* €. 1171/34 o vymere 233 m2, druh pozemku ostatna plocha, zapisanych na
LV 4368, 4379, 4336 v katastralnom uzemi Jelka, obec Jelka, okres Galanta. Otec momentélne vo vy$3ie
uvedenom rodinnom dome nebyva, pretoZe ho prenajima. V Case ked matka Zila s otcom v spolo&ne;j
domacnosti, mal otec prijem z prenajmu tejto nehnutelnosti vo vySke 465 € mesacne.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze otec neposkytuje matke Ziadne prostriedky na vyzivu maloletého
dietata, matka pobera iba materské, jej prijem nepostacuje na Uhradu jej potrieb a potrieb mal. dietata
a kedZe matka poskytuje osobnu starostlivost maloletému dietatu, svoj prijem si nevie zvysit' inak.
S poukazom na uvedené ma matka za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda stanovit
vyzivné v nevyhnutnej miere do ¢asu rozhodnutia sudu vo veci samej, a to vo vySke 150,- EUR mesacne,
¢o predstavuje nevyhnutnu &iastku zo skuto€nych nakladov matky ( 350,- EUR mesaéne) na starostlivost
o mal. dieta, vynimajuc ndklady matky na zabezpelenie byvania pre seba a mal. dieta. Na ucely
nariadenia neodkladného opatrenia si matka dovoluje poziadat sud, aby vykonal Setrenie v Udajoch
Socialnej poistovne o prijmoch otca, nakolko presnou informaciou ani dokladmi o vySke prijmu otca
matka nedisponuje.

Vzhladom na uvedené matka maloletej navrhuje, aby sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia,
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, a zaviazal otca na platenie vyzivného v sume 150 EUR
mesacne.

2. Sud vyzval kolizneho opatrovnika, UPSVaR Pezinok, na presetrenie pomerov matky a otca malolete;.
Dria 09.04.2020 bola tunajSiemu sudu doru¢ena odpoved na vyzvu od kolizneho opatrovnika, ktory
sudu odporucil zaviazat otca na plnenie vyZzivného na maloleté dieta, nakolko naklady na maloleté dieta
vyCislené matkou povazuju za primerané.

3. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

4. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



5. Podla §324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla §329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfla §329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

9. Podfa §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla §326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla §331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla §361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla §366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla §367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podla §367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

16. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

1. Podfa §24 ods. 4 zak. & 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



2. Podla §24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

3. Podla§25 ods. 2 zékona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

4. Podla §28 ods. 1 zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata a c) sprava majetku maloletého dietata.

5. Podfa § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi¢ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

6. Podla §36 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu , sud mbze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prava povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §25 a 26 sa pouZziju primerane.

7. Podla §62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

8. Podla §62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla §62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla §62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla §62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

12. Podla §65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla §75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla §76 ods. 1 zdkona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim instititom v civinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V



dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sid vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané ddkazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladne;j
upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

18. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ur€enia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej je dévodny, a je potrebna bezodkladna uprava pomerov, nakolko podla matky maloletej
otec nejavi o maloletu zaujem, rovnako tak jeho najblizSia rodina. Ako uviedla, komunikacia medzi
rodi€émi maloletej je komplikovana, otcov pristup k starostlivosti o maloletd je nezodpovedny, ob&as
hrani€iaci s ohrozovanim maloletej. Nakolko otec neprispieva na starostlivost o maloletd vyzZivnym,
ani sa ziadnym inym spdsobom nepodiefa na finanénej stranke starostlivosti, sud na tomto mieste
zdéraziiuje otcovi, Ze nie je Ziaduce, aby celu finanénu, ako aj osobnu starostlivost o maloletu
ponechaval na matke. V konani vo veci samej bude tunajsi sud rozhodovat aj o styku maloletej s otcom.
Sud ma za to, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi€om, a preto je ziaduce, aby sa otec
podielal na vychove maloletej aspori po finan&nej stranke, nakolko celu osobnu starostlivost vykonava
momentalne matka, otec jej Ziadnym spésobom nepomaha, je odkdzana na pomoc svojich rodinnych
prislusnikov. Sud mal za preukdzané, Ze matka ma na maloletd zvySené naklady vzhfadom na zdravotny
stav maloletej, a preto povazoval za vhodné rozhodnut do rozhodnutia o veci samej o uréeni vyZivného.
Vydavky, ktoré vy€islila matka, sud povazoval vzhlfadom na situaciu a moznosti matky, ako aj vek a
zdravotny stav maloletej, za primerané.

19. V €asti Upravy styku a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti sud navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko toto bude predmetom skumania a dokazovania v dalSom
konani vo veci. Dovtedy s poukazom na §366 Civilného mimosporového poriadku sud otcovi uloZil
povinnost’ plnit’ si vyZivovaciu povinnost' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko toto
rozhodnutie je podfa nazoru sudu v sulade so zakonom ako aj v sulade s najlepSim zaujmom maloletého
dietata, avSak rovnako tak bude predmetom skimania v dalsom konani vo veci za u€elom ustéalenia
vySky vyzivného podla vysledkov dokazovania. Vo veci samej bol vytyCeny termin pojednavania na
01.07.2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok (§357 pism. a) Civilného sporového poriadku a §362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.).
Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§62 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).

Odvolacie dévody mozno menit a dopihat aZ do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neupravuje inak(§332 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



