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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova , v pravnej veci zalobcu: C. Y., nar. XX.X.XXXX, adresa
D., L. XXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. Gejza Sido, so sidlom Dunajska Streda, Mala 13, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176,
zastupenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Trenéin, 1. maja
173/11, adresa pre doru¢ovanie Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1.837,26-
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k.
5C/22/2017-74 zo dna 5.6.2018, v zneni opravného uznesenia &. k. 5C/22/2017-109 zo dna 11.7.2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim zru $
uje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu 1.837,26 eur do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vy8ke 100% a vyrokom Ill. rozhodol, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 100 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 107 ods. 1 a 2 OZ, § 451 ods. 1, 2 OZ, § 456 OZ a vecne tym, Ze Zalobca
sa zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia vzhladom na to, Ze rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda &. k. 10C/25/2015-57 zo diia 29.6.2015 bol zamietnuty narok Zalovaného vodi
Zalobcovi na zaplatenie nedoplatku na uvere poskytnutého Zalovanym podla zmluvy zo dria 11.9.2003,
a to pre absenciu zakonom stanovenych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods.
2 pism. i) a § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, priCom konstatoval, Ze z
poskytnutého Gveru 3.858,88 Eur Zalobca uhradil 5.696,14 eur, teda rozdiel 1.837,26 eur predstavuje
majetkovy prospech Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Vykonanym dokazovanim mal
sud prvej indtancie za preukazané, Ze rozsudkom vydanim vo veci sp. zn. 10C/25/2015, pravoplatnym
dria 11.8.2015, ktorého zaver je pre sud v tejto veci pravne zavazny, bol zamietnuty narok Zalovaného
voCi Zalobcovi na zaplatenie urokov a poplatkov ako neopodstatneny, priCom Zalovany poskytnutu
istinu 3.858,88 eur preplatil, ked na splatkach uhradil sumu az 5.696,14 eur, teda rozdiel v sume
1.837,26 eur predstavuje plnenie, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi vydat. Vzhfadom na Zalovanym
vznesenu namietku preml€ania, aplikoval sud prvej indtancie na dany pripad ust. § 107 ods. 1 a 2 OZ.
Uviedol, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa mdze premicat tak v dvojro€nej subjektivne;j,
ako aj v trojroCnej objektivnej premiCacej dobe. Subjektivna premi€acia doba nemébze zacat plynat
skér nez objektivna premliacia doba. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal, sa totiz opravneny nemdze dozvediet skér, nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani
subjektivna lehota neméze zacat plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,



ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny
dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného
obohatenia na jeho Ukor, a to aspori v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho
vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Rozhoduje skuto&na a nie predpokladana znalost' okolnosti
uvedenych v § 107 ods. 1 OZ. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu,
ak pravny dévod neexistoval od zaliatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je
tiez ur€eny zaciatok objektivnej premli€acej doby. Subjektivna premliacia doba zacina plynut odo dfia,
ked sa postihnuty dozvedel, Ze pinil bez pravneho dévodu a komu plnil. Sud mal za to, Ze Zalobca sa
dozvedel o tom, Ze Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie az pravoplatnostou rozsudku vo veci sp. zn.
10C/25/2015, teda diiom 11.8.2015. Zalobu podal na sud diia 16.5.2017, teda pred uplynutim dvojroénej
subjektivnej doby, ktora uplynula ku diu 11.8.2017 a pocas plynutia trojroénej objektivnej doby, ktora
nemohla zalat' plynut’ skér nez ako dvojro€na subjektivna doba. Vzhladom na to sud prvej inStancie
uzavrel, Ze narok zalobcu premi€any nie je, preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi, ktory bol v spore plne Uspesny, priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom rozsahu odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie,
pripadne aby napadnuty rozsudok zmenil a Zzalovanému priznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze
nesuhlasi s vyhodnotenim prvoindtanéného sudu o nepremi€ani Zalovaného naroku. Dévodil, Ze ako
nebankovy subjekt ma v predmete ¢innosti poskytovanie Gverov, za ktoré mu v zmysle zak. €. 258/2001
Z. z. patria aroky. Je preto neopodstatnené povazovat konanie Zalovaného ako umyselné a smerujuce
k ziskaniu bezdbvodného obohatenia. V danom pripade absentuje preukazanie umyslu Zalovaného
bezdévodne sa obohatit. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory
pozadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit’ iroky. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici &. k. 17C0/847/2014-104 zo diia 16.9.2015, podla ktorého: ,Umysel (&i uz priamy
alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' uz v €ase ziskania
bezdévodného obohatenia. Obciansky zakonnik podstatu Uumyselného konania nevymedzuje, preto
sa pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom
prave. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné
tvrdenia o zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv, ale aby bolo nutné v kazdom
jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia uverovej zmluvy preukazat, Ze odporca v ase
uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel alebo aspori bol uzrozumeny
s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Navrhovatel Ziadne dékazy preukazujuce umyselné konanie
odporcu za U&elom ziskania bezdévodného obohatenia neoznacil. Umysel odporcu bezdévodne sa
obohatit' na ukor navrhovatefa nemozno vyvodit' len z tej skuto¢nosti, Ze odporca neuviedol do Uverovej
zmluvy naleZitosti, ktoré podia zakona v nej mali byt.“ Dalej poukézal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17C0/376/2015 zo diia 22.6.2016, z ktorého zddraznil, Ze Zalovany skutocne chcel
ziskat’ odplatu vo forme urokov za poskytnuty aver, tato skuto€nost ale nedokazuje jeho umysel ziskat
bezdbvodné obohatenie. Uviedol, Ze ak nie su splnené podmienky pre desatroénu premi¢aciu dobu,
plati trojroéna objektivha premi€acia doba. Objektivna preml€acia doba plynie odo dha, ked dosSlo k
realnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z €oho vyplyva, Ze objektivna doba vZzdy zacne plynut
skoér a je rozpoznatelnd na zaklade skutkovych okolnosti. Zaroven subjektivna premliacia doba musi
plynut v ramci objektivnej doby, ktord nemozno prekrocit. Nie je mozné domahat sa svojho naroku
po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplynucu dvojroénu subjektivhu dobu. V
tomto smere Zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/30/2016 zo dna
9.6.2017. Uviedol, Ze pri uverovej zmluve &. 5307123171 Zalobca uhradzal splatky od 24.2.2004 do
3.4.2013. Pri posudeni preml€ania naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany
vychadzal zo Zaloby, ktora bola sudu doru¢ena drnia 16.5.2017. Aplikujuc trojroénu preml&aciu lehotu
v zmysle § 107 ods. 2 OZ, narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z Uverovej zmluvy &.
5307123171, ktory si uplatriuje pred lehotou 16.5.2014 je premléany. Zalovany sa podporne brani vogi
priznanému naroku aj namietkou premi€ania v zmysle subjektivnej premi€¢acej doby. Ohladne plynutia
subjektivnej dvojrocnej premliacej doby, treba za jej zaliatok povazovat prave den, kedy sa vykonali
prvykrat uhrady bez domnelého pradvneho dovodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname.
Zalobca vedel, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedel kolko pini a komu pini, kedZe pri posudzovani



subjektivnej doby sa nevyZaduje mat’ znalost pravneho posudenia veci, ale mat znalost skutkovych
okolnosti vztahu z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat’ (obdobne rozsudok NS SR, sp.
zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 z 10.1.2018). Zalobca uhradil sumu
pozi¢anej istiny splatkou splatnou dia 30.8.2010. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
je v zmysle subjektivnej premli€acej doby po datume 30.8.2013 premi&any. Zmluva medzi Zzalobcom a
Zalovanym bola uzatvorena v roku 2003, kedy judikatura vo veciach spotrebitelskych sporov nebola
natolko obsiahla a r6znoroda ako v sucasnosti. Je nedévodné a nepreukazané zastavat nazor, ze
Zalovany mal zaujem umyselne neuvadzat do zmluvy nalezitosti vyZadované § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001
Z. z., pretoze tato skuto€nost by pre neho znamenala len sankciu v podobe bezuro¢nosti a bez
poplatkovosti poskytnutého tveru. Umyselné bezdévodné obohacovanie sa pri subjekte poskytujicom
Uvery je preto vylu¢ené. Sud sa tiez nevysporiadal so zalovanym vznesenou namietkou nedostatku
pasivnej legitimacie v tomto konani. Zalovany svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani namieta z dévodu
postupenia pohladavky z uverovej zmluvy €. 5307123171 na postupnika, ku ktorej doSlo v zmysle ust. §
526 OZ, ktora skuto€nost bola Zalobcovi ozndmena Oznamenim o postupeni pohladavky z 17.11.2014.
Tu zalovany poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18.1.2012, sp. zn. 6 Cdo/214/2011. Dovodil,
Ze pohfadavka, ktora vyplyva zo zmluvy &. 5307123171 zo diha 11.9.2013, z ktorej Zalobca poZaduje
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.837,26 eur s prislusenstvom v tomto konani, bola
postupena spolocnostou Home Credit Slovakia, a.s., na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok na
spolognost AB 2 B.V., reg. €.: 57279667, sukromna spolo€nost s ru¢enim obmedzenym, zaloZzena
podla pravnych predpisov Holandského kralovstva, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC
1077XX, Holandské kralovstvo, ktora je su¢asnym veritelom pohladavky. Nositelom pasivnej legitimacie
je ten, kto je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava. Podla § 524 ods. 1 a 2
0OZ, sa namiesto pévodného veritefa (postupcu) diznikovym veritefom stava postupnik a s postipenou
pohladavkou prechadzaju vsetky prava s pohladavkou spojené. Veritefom a osobou opravnenou z
dalSich prav spojenych s touto pohladavkou sa stava postupnik. Postupnik sa stava subjektom, vodi
ktorému mozno uplatnit’ vSetky namietky s pohladavkou suvisiace, teda aj zaplatenie sumy 1.837,26
eur s prisl. Nakolko Zalovany postupil svoju pohladavku voéi Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok na spol. AB 2 B.V., nie je osobou pasivne vecne legitimovanou v tomto konani. Tu Zalovany
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/245/2016 zo dha 19.4.2018, ktory vo
svojom rozhodnuti uzavrel, Ze na spolo¢nost' AB 2 B.V. ako na postupnika presli postupenim pohladavky
vSetky prava spojené s pohfadavkou a len voéi nej mozno po postupeni pohfadavky uplatnit’ vietky
namietky, ktoré s pohlfadavkou suvisia.

5. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zzalovaného podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za vecne spravne, pricom vychadzal z ustanoveni OZ o preml¢ani vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré ustanovenia o subjektivnej a objektivnej lehote preml€ania v predmetnom konani
aplikoval spravne a riadne, ked vyslovil, Ze vydanie bezdbévodného obohatenia premliEané nie
je. Zaciatok plynutia nie je mozné spojit s uhradenim jednotlivych splatok Zalobcom, pretoze k
tymto ukonom Zalobcu neboli dané skuto€nosti uréujuce vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, teda ani dévody plynutia premiCacej doby, totiZto tie vznikli az vyslovenim &asti Uverovej
zmluvy za neplatnt sidom. Zalobca tiez nema vedomost o tom, Ze Zalovany v priebehu konania namietal
svoju vecnu legitimaciu. Skumanie vecnej legitimacie je pritom zakladom kazdého sudneho konania
a sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania
nenamieta. Sud sa teda s otazkou vecnej legitimacie stran vysporiadal bez ohladu na to, i Zalovany
vznasal namietku nedostatku pasivnej legitimacie, alebo nie, pricom zalovanym podana argumentacia o
dovodoch jeho nedostatku vecnej legitimacie - postupenie pohladavky Zalovanym na postupnika - nema
vplyv na vecnu legitimaciu Zalovaného, pretoZze v predmetnej veci sa jedna o narok Zalobcu, ktory je
Zalobca opravneny uplathovat prave vocli Zalovanej strane, a to nezavisle od skuto€nosti, Ze pripadnou
postupenou pohladavkou Zalovaného, prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené na
postupnika. Preto Zalobca povazuje tvrdenia Zalovaného o namietke nedostatku pasivnej legitimacie za
zmatok, ktoré tvrdenia su v nesulade s doterajSimi prostriedkami procesnej obrany Zzalovaného, pri¢om
Zalobca poukazuje na ust. § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania. Preto zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Dalsie pisomné vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dovodné, v dosledku €oho je nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391
ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom oddvodnenie preskimavaného rozsudku
a uplatnené odvolacie dbvody bolo posudit, & sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel dbvodiac, Ze vzhladom na judikovanu bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého udveru, je Zalovany povinny preplatok istiny uveru Zzalobcovi vydat, pricom toto
bezdévodného obohatenie nie je preml¢ané ani v subjektivnej dvojroCnej ani v objektivnej trojrocne;j
preml&acej dobe. Zalovany v odvolani namieta predovsetkym nespravne posudenie premléania naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a jeho pasivnej vecnej legitimacie.

9. PrvoinStan¢ny sud dospel v danej veci k zaveru, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az
na zaklade pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/25/2015, teda dfiom
11.8.2015, preto vzhfadom na to, Ze Zalobu podal dia 16.5.2017, dvojro€na subjektivna premi¢acia
doba v danom pripade neuplynula. Pokial ide o plynutie objektivnej trojro€nej premliacej doby uviedol
len tolko, Ze tato nemohla zac€at plynut’ skér ako dvojroéna subjektivna doba. Otazkou pasivnej vecne;j
legitimacie Zzalovaného v spore sa sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nezaoberal vébec. Z
obsahu spisu je pritom zrejmé, Ze uz v pisomnom podani Zalovaného zo dna 4.6.2018, dou¢enom
sudu prvej indtancie dfa 4.6.2018, Zalovany nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie vzhladom
na postupenie pohfadavky namieta. Tiez z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je Ziadnym spésobom
zrejmé, na zaklade ¢oho sud ustalil, Ze k ziskaniu subjektivnej vedomosti Zalobcu o tom, Ze doSlo
k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho Ukor obohatil, doSlo prave az pravoplatnostou
rozsudku vo veci sp. zn. 10C/25/2015, ked sud prvej inStancie vobec neuvadza, preco Zalobca nemohol
tuto vedomost ziskat' uz skér. Rovnako nie je zrejmé, pre€o ak sud v ramci pravneho posudenia veci
uvadza, Ze subjektivna premlCacia doba neméze zacat plynut skér ako objektivna premli€acia doba,
pricom k bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu dochadza okamihom
poskytnutia plnenia, &im je uréeny zaciatok objektivnej premli&acej doby, potom v ramci skutkového
posudenia danej veci stroho uzavrel, Ze v danom pripade objektivna trojroéna premi¢acia doba nemohla
zacat plynut skér ako dvojro¢na subjektivna premi€acia doba, preto narok Zalobcu nie je premliCany.
Sud vobec neuvadza svoj zaver, odkedy teda ustalil, Ze objektivna premi€acia doba zacala v danom
pripade plynut, ani bliz8ie neodbvodnil svoj zaver, pre¢o mala objektivna premli€acia doba za&at plynut
az spolu so subjektivnou preml€acou dobou, pripadne neskoér.

10. Pravo na dostatocné odbévodnenie sudneho rozhodnutia je pritom jednou zo sucasti zdkladného
prava na spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podia judikatury Ustavného
sudu SR implikované aj v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave odévodnenie je tou éastou rozsudku, v ktorej
sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné
odbvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Civilny sporovy poriadok v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP upravuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne poziadavky na
odbvodnenie rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

11. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,



preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je najma povinny v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vyhodnotit
dbkaznu situaciu. Z jeho odévodnenia by nepochybne mali vyplyvat’ uvahy o tom, aké zistenia vyvodil
z jednotlivych vykonanych dékazov, pripadne z akého dévodu niektoré navrhované alebo predloZzené
dbkazy nevykonal. Pritom medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami
sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zdvermi by mala existovat logicka nadvaznost.
Hodnotiaca Uvaha sudu pritom nie je svojvolna, pretoze sud musi vychadzat zo v8etkého, ¢o vyslo v
konani najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat a musi spravne urit' ich
vzajomny vztah.

13. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat vplyv na
rozhodnutie. Ak sa sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so
zasadnou namietkou sporovej strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za
prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp.
zn. II. US 410/2006).

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie si svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 CSP a § 220 ods. 2 CSP riadne nesplnil,
vysledky vykonaného dokazovania nélezZite nevyhodnotil a svoje skutkové a pravne zavery dostato¢ne
neoddvodnil.

15. PredovSetkym v odbvodneni napadnutého rozsudku absentuje vysporiadanie sa s namietkou
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, poukazujuceho na to, Ze svoju pohladavku z uveru
postupil na spolo¢nost AB 2 B.V. Prisludné listiny preukazujiuce postupenie predmetnej pohladavky
obsahom spisu dosial nie su. Odvolaciemu sudu sa v8ak Ziada dodat, Ze v zmysle ust. § 524 ods. 2
OZ, prechadza s postupenou pohfadavkou aj jej prislusenstvo a vsetky prava s fiou spojené, avsak z
toho vyplyva, Ze zmluvou o postupeni pohladavky sa z hladiska jej u€inkov vZdy prevadza iba konkrétne
pravo postupcu na plnenie voc€i diznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade
cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diZznikom, z ktorého postupovana pohladavka
vznikla, a ktorého obsah médzZe tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su postupenim
dotknuté. Ugastnikom pdvodného zavazkového vztahu zostava nadalej postupca (pozri Velky komentar
Obgiansky zakonnik Il, vydavatelstvo C. H. Beck, 2015, str. 1805). Tiez je potrebné zdéraznit, Ze
podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na uUkor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade uréitej pravnej skuto€nosti. Predpokladom vzniku
bezdévodného obohatenia podfa  § 451 a nasl. OZ je, Ze niekto ziskal majetkové hodnoty (doslo k
zvySeniu aktiv jeho majetkového stavu), a to na ukor toho, ktorého majetkovy stav sa tym znizil, pripadne
nedoslo k jeho oCakavanému rozmnoZeniu. Vznik bezdévodného obohatenia je spajany so suéasnym
vznikom zavazku, na zaklade ktorého je povinny ten, kto sa obohatil, vydat predmet obohatenia a
zaroven ten, na koho Ukor sa tak stalo, je opravneny pozadovat vydanie vSetkého, o o sa povinny
obohatil. Bude preto potrebné, aby vzhfadom na tieto pravno-teoretické vychodiska sud prvej indtancie
v dalSom konani preskimal, ¢i a kedy doslo k postipeniu pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi
na postupnika AB 2 B. V. a ktory z tychto subjektov (postupca - postupnik) predmet bezdévodného
obohatenia od Zalobcu ziskal.

16. Dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje odévodnenie zadiatku plynutia objektivnej
premliacej doby v tejto konkrétnej veci. Zavery sudu v jeho skutkovom a pravnom posudeni sa pritom
liSia, nakolko v rdmci pravneho posudenia veci sud prvej inStancie v ods. 15 uvadza, Ze zaciatok
objektivnej premliCacej doby je uréeny okamihom poskytnutia plnenia, nasledne v3ak v ods. 16. bez
dalSieho konstatuje, Ze objektivna doba nemohla zacat’ plynut skér ako subjektivna premli&acia doba.
Dalej sud prvej instancie neoddvodhuje ani svoj zaver, pre¢o mala subjektivna premi¢acia doba zadat
plynut prave okamihom pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 10C/25/2015, hoci predtym uvadza, Ze
rozhodujuca je skuto€na, nie predpokladana znalost opravneného subjektu o tom, Ze doslo na jeho ukor
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Tieto svoje zavery o nepremliani naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia teda sud prvej inStancie dostatoéne neoddvodnil, o ma



za nasledok, Ze jeho rozhodnutie je pred€asné a arbitrarne, pretoZe neobsahuje dostatoéné dévody, na
ktorych svoje zavery zaloZil.

17. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

19. Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

20. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

21. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

22. V danom pripade sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu
svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, zistené skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach dostato¢ne
nevyhodnotil. Z rozhodnutia sudu ani jednoznaéne nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prijatymi pravnymi zdvermi na strane druhej,
odbvodnenie neposkytuje dostatoéné, jasné a zrozumitefné vysvetlenie vyhodnotenia zisteného
skutkového stavu a aplikovaného pravneho posudenia veci.

23. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

24. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do Uvahy. Tomu zodpoveda aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu
umoznuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven
vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo
157/2011).

25. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej intancie, ktory skutkovy stav
nalezite nevyhodnotil, pricom zistené nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia v prijatych
skutkovych zaveroch su tak hlboké, Ze ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu s pouZzitim



ust. § 389 ods. 1 pism. b) OSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

26. Povinnostou sudu prvej inStancie, viazaného vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP), bude v dalSom konani v sulade s platnou procesnou normou vykonat stranami
navrhnuté a pre vec relevantné dokazy, zisteny skutkovy stav potom opatovne komplexne z hladiska
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a namietky preml&ania naroku Zalobcu vyhodnotit, na zisteny
skutkovy stav aplikovat’ vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia, potom vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezZite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit, t. j.
vyporiadat’ sa so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami, riadne vyhodnotit' v konani vykonané dékazy
v ich vzajomnych suvislostiach, priCom sud musi svoj mySlienkovy postup v odévodneni dostatoéne
vysvetlit' nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti,
ale tieZz s poukazom na prijaté pravne zavery, Cize logicky kompaktnym spésobom a bez vnutornych
rozporov vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval
a ako ju interpretoval.

27.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov konania, v&itane nahrady
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



