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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu KoSice | JUDr. Martin Balo¢ko na hlavnom pojednavani konanom dna 15.
aprila 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
T. M., nar. XX. X.XXXX v K., trvale bytom V. XXX/XX, K.

uznava sa vinnym, Ze

1/ diia 13.02.2016 v &ase okolo 23.00 h v KoSiciach, v priestoroch predajne diskontu "U Zida" na ul.
Kovacskej €. 14, uz odsudeny T.. W. Q., E.., poziadal uz odsudenych P. B., F. C., a obzalovaného T. B.,
aby z vedlajSieho dvora, spred vinotéky "Enoteca centro” na ulici Kovacskej €. 10, prenho odcudzili tam
volne ulozené stolicky za odplatu 5,00 € za kus, na€o uz odsudeni P. B., F. C. a obzalovany T. M. spred
uvedeného podniku odcudzili 8 ks ratanovych stoliiek s drevenou opierkou, patriacich jeho majitelovi
J.. R. M., a 12 ks kovovych stoliCiek a 2 ks vysokych barovych ratanovych stoliCiek, patriacich majitelovi
budovy na ul. Kovacéskej €. 10 akad. arch. Q. A., ktoré postupne nosili uz odsudenému T.. W. Q., E..,
do priestorov diskontu "U Zida", &im sposobili J.. R. M. $kodu vo vy$ke 366,17 € a akad. arch. Q. A.
Skodu vo vySke 247,86 €,

2/ dina 10.01.2017 v ¢ase 17.00 h v KoSiciach, v predajnych priestoroch OC Kaufland - Galéria na ul.
Toryskej €. 5, vyuzil nepozornost poskodenej P. K. a z otvorenej kabelky, ktori mala pri sebe na dosah
polozenu v nakupnom koSiku, odcudzil znackovu kozenu penazenku v hodnote 239,63 €, v ktorej bola
finan¢na hotovost 230,00 €, ¢im jej sposobil Skodu spolu vo vySke 469,63 €

-priCom obzalovany T. M. sa tychto skutkov dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 4 T/58/2014 zo dha 29.10.2014, pravoplatnym toho istého dfa bol uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zakona, pric¢om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 7 T/57/2013 zo diia 29.11.2013 pravoplatného dna 29.09.2014, ktorym mu bol
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim pre vykon tohto
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych

teda
v bode 1)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v

predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 2)



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a €in spachal na veci, ktord mal
iny pri sebe, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

tym spachal

v bode 1)
pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

v bode 2)
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona

Za to mu sud uklada
Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona, s pouzitim 42 ods. 1, § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
z&k. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovaného rusi vyrok o treste vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudom KoSice Il sp. zn. 6T 53/2017 zo
dnia 22.8.2017 s pravoplatnostou 25.8.2017 ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost uhradit poSkodenej P. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom KoSice, Slobody &. XX Skodu vo vySke 469,63 Eur

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rozriava podal na obvineného T. M. obzalobu pod sp. zn. Pv 838/16
dna 24.10:2017 pre skutky pravne kvalifikované:

1/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.b/ Tr. zak.

2/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.c/ Tr. zak., ods. 3 pism.b/ Tr. zak., pricom v tomto skutku
v konani pred sidom doslo k prekvalifikovaniu na precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.c/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Obzaloba bola okrem obvineného T. M. podana ajna P. B.,, F. C. T.. W. Q., E.., ktori v8ak boli vydanym
trestnym rozkazom pravoplatne odsudeni.

Sud vykonal hlavné pojednavanie bez pritomnosti obzalovaného T. M., nakolko v danej veci za
pritomnosti obhajcu konal prti uslému.

Z precitanej vypovede obzalovaného T. M. z pripravného konania ku skutku v bode 1, ktoru sud preéital
na navrh OP a obhajcu (na €. I. 100 - 106) vyplyva, ze obzalovany popisal priebeh skutku tak, ako
je to jemu kladené za vinu, avSak uviedol, Ze nevedel o tom, Ze ide kradnut' stoli¢ky, chcel si len
privyrobit, preto Zidovi s premiestriovanim stoli€iek pomohol. Keby bol vedel, Ze stolicky nie su jeho,
tak ni¢ nezoberie.

Svedok F. C. na hlavhom pojednavani uviedol, ze v danej trestnej veci bol pravoplatne odsudenym,
pricom mu bol uloZzeny pefiazny trest, ktory v plnej vyske uhradil. Uviedol, Ze uvedeny vecer bol spolo€ne
s P. B. a obzalovanym T. M. spoloéne, priCom kradli stolicky pre istého Zida, ktorému zavreli diskont,
ktory im aj zaplatil cca 5.-EUR za kus stolicky. Dodal, Ze s uvedenym Zidom jednal obZalovany M., ktory
urcite vedel, Ze ide o kradez tychto stoliiek.

B. P. B. takisto potvrdil, Ze v uvedenej veci bol pravoplatne odsudeny, pricom dodal, Ze spolo¢ne s C.,
M. a M. na z&klade poZiadania toho pana, ¢o mal diskont prenasali stoli¢ky, za ¢o dostali aj zaplatené. V



tom Case to bral tak, Ze stoli¢ky len presuva, nakofko ten pan, ¢o mal diskont povedal, Ze su jeho. AZ od
policajtov sa dozvedel a uvedomil si, Ze stolicky su kradnuté. Neskér dodal, Ze M. stoli¢ky neprenasal.

Svedok T.. W. Q., E.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného T. M. vnima ako provokatéra,
ktory za nim pri8iel a opytal sa ho, i nie€o nechce, na o mu vysvetloval, Ze nie, lebo by iSlo o kradez.
Potvrdil vSak, Ze stolicky k nemu do prevadzky priniesol obZalovany spolo¢ne s dalSimi fudmi. Nasledne
v3ak uviedol, Ze ani neviem, ¢i obZalovany tam vébec bol. Poprel, Ze by Ziadal obZalovaného a jeho
spoloénikov, aby pre neho kradli nejaké stolicky.

Z precitanej vypovede svedka - poSkodeného akad. arch. Q. A. (dalej len poSkodeny A.) na (€. |. 149),
ktora bola preditana po predchadzajucom suhlase procesnych stran, je zrejmé, Ze v rozhodnom &ase
uvedenom v obZalobnom navrhu za nim priSiel nezndmy muz z podniku Cuba Libre, ktory ho upozornil
na nejakych fudi, ktori prenasaju veci. Neskér zistil, Ze mu bolo odcudzenych 8 ks kresiel z umeleného
ratanu, ktoré boli pri mure vinotéky Enoteco Centro. Ked sa iSiel pozriet do diskontu ,U Zida“ na ulici
Kovaclskej €. 14 nasiel tam svoje odcudzené kresla, pri¢om tam boli aj daldie odcudzené kovové stolicky
z vedlajSieho podniku Café Racina. KradeZzou mu bola spésobena Skoda vo vyske 568 Eur, avSak v PK
si neuplatnil narok na nahradu spésobenej Skody.

Po predchadzajucom suhlase procesnych stran bola precditana zapisnica z PK o vysluchu svedka -
poskodeného J.. R. M. (na &. |. 164) z ktorej obsahu je zrejmé, Ze ako majitel podniku Café Racine mu
bola kradezou 12 ks kovovych stoli€iek a 2 ks barovych stoli€iek z ratanu vznikla Skoda vo vyske 596
Eur, ktoru si v8ak v PK neuplatnil.

Svedok W. M. (dalej len svedok M.) vo svojej vypovedi z PK, ktord sud na HP po predchadzajucom
suhlase procesnych stran precital ( na €. |. 189) vypovedal zhodne s vypovedami uz odsudenych
trestnym rozkazom ako aj obZalovaného, pricom uviedol, Ze majitel diskontu ,U Zida“ ods. T.. W. Q.
E.., ktorého nazyvaju ,Zid" ich oslovil, aby mu doniesli stolicky z vedlaj$ej prevadzky a za kazdu slfubil
zaplatit 5 Eur, ¢o sa aj nasledne stalo, pricom tieto stolicky nosili vSetci okrem neho, nakofko on sa
pachanej trestnej Cinnosti nezu&astnil, kedZe sa mu to zdalo podozrivé.

Aj z precitanych vypovedi svedkov J.. V. M. (dalej len svedok M.) na (€. I. 182) a svedka V. K. (dalej len
svedok K.) na (€. I. 175), ktoré boli precitané po predchadzajucom suhlase procesnych stran, je zrejmé,
Ze tito videli, ako nezname osoby v noénych hodinach prenasali stolicky do prevadzky diskontu ,U Zida“.
Po predchadzajucom suhlase procesnych stran bola preditana vypoved znalca J.. V. W. W.. (dalej len
znalec W.) z PK (na &. I. 202), z ktorej je zrejmé, Ze vypracoval znalecky posudok €. 1/2016 (na €. I.
114) a jeho dodatok (na €. I. 219), pricom ustalil a urcil hodnotu odcudzenych stoli¢iek na sumu 638,
42 Eur (na €. I. 226).

Po predchadzajucom suhlase procesnych stran bol preditany znalecky posudok z Kriminalisticko
expertizneho Ustavu KoSice z odvetvia kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy (na €. |. 209) z
ktorého vyplyva zhoda DNA i spoluobvineného - uz odsideného P. B. s DNA profilmi biologickych stép
zaistenych na odcudzenych stoli¢kach.

Z preCitaného Uradného zaznamu ku kamerovému zaznamu (na &. |. 233) je zrejmé, Ze v blizkosti
diskontu ,U Zida“ z dvora pred vinotékou Enoteca Centro odcudzili tam volne poloZené kovové a
ratanové stolicky a to patica neznamych mladikov v tmavom obleceni, ktoré preniesli do diskontu ,U
Zida".

Precitana zapisnica o ohliadke z miesta €inu s fotodokumentéciou (na €. I. 238) dokumentuje miesto
¢inu.

Aj ked obZalovany ku skutku 2 nevypovedal, t. j. vyuZil svoje pravo nevypovedat, z predmetného
spachania precinu je usvedCovany svedkom V.. J. H., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obzalovaného pozna iba zo svojej sluzobnej &innosti a pokial si dobre pamata tak na kamerovom
zdzname, spoznal obZz. T. M. a ho identifikoval. On chodieval s P. a niekedy aj s dalSimi. Tych
kamerovych zaznamov na obZalovaného bolo viac aj na P. aj na T., preto ho opoznal. ObZalovaného
zadrziaval, aj ho vypoc€uval. Niekolko hodin ho vnimal, komunikoval aj s jeho mamou alebo tetou.
Po prehrati kamerového zaznamu a obrazovej dokumentéacii na &.I. 287-295 jednoznaéne potvrdil, Ze
na kamerovom zazname su obidvaja , av8ak v suvislosti s inymi kamerami viem, Ze ide o osobu
obZalovaného. V jednom momente obZalovanému bolo vidno do tvére, aj ked nie na 100% ale na 90%
urcite mu bolo vidno do tvare, uviedol, Ze je to on, je to obz. T. M.. Videl asi 10 zdznamov skutkov réznych
a asi na 3-4 som opoznal obZalovaného. Jeho vypoved bola zhodna s vypovedou z pripravného konania.
Z precitanej vypovede svedkyne - poSkodenej P. K. (dalej len poSkodena K.) z PK (na €. I. 260), ktora
bola na HP po predchadzajucom suhlase procesnych stran precitana vyplyva, Ze v Case tak, ako je
to uvedené v obzalobe jej bola v obchodnom centre Kaufland z polozenej kabelky v nakupnom koSiku
odcudzena pefiaZzenka, ¢o si vSimla az vtedy, ked iSla zaplatit’ za tovar, pricom nakupny kosik s kabelkou



mala po cely ¢as pri sebe. V penazenke mala finanénu hotovost 350 Eur a pefiazenka bola v hodnote
239,63 Eur, pricom nahradu Skody spésobenu kradezZou si v PK uplatnila riadne a v&as.

Svedok P. M. v pripravnom konani odmietol vypovedat.

Z precitaného odborného vyjadrenia znalkyne J.. Q. A. (na &. |. 278) je zrejmé, Ze tato urcila vdeobecnu
hodnotu odcudzenej veci - pefiazenky poskodenej K. na sumu 239,63 Eur, priCom sud uvadza, Ze k tejto
Skode je potrebné priratat sumu 230 Eur, ktora jej bola odcudzena spolu s penazenkou, t. j. celkova
Skoda je 469,63 Eur.

Z kamerového zaznamu na DVD (na €. |. 287) a fotodokumentacie kamerového zaznamu (na €. I. 290)
a fotografii (na €. I. 298) je zrejmé, ako doslo resp. tieto dokumentuju priebeh pachania trestnej €innosti
- krddeze obZalovanym v bode 2 tohto rozsudku.

Z preé&itanej charakteristiky na obZalovaného (na &. |. 349, resp. 352 - 353) z UVTOS Kosice vyplyva,
Ze obZalovany sa spraval sluSne a disciplinovane.

Z precitanych charakteristik miestneho Uradu Mestskej €asti KoSice - Zapad na obzalovaného (na €. I.
355 a 357) su zrejmé len vdeobecné udaje o datume narodenia a mieste trvalého pobytu obZalovaného.
Rozsudkom OS KosSice Il sp. zn. 4T 58/2014 (na ¢&. I. 390 - 391) bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu tak ako je to uvedené v tomto rozsudku (na €. | 391).

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial 10 krat sudne trestany, prevazne
pre majetkovu trestnu Cinnost a Zalovaného skutku sa dopustil v ski3obnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného mu rozsudkom OS KosSice Il sp. zn. 4T 98/2015
zo dia 23.11.2015 s pravoplatnostou toho istého dria.

K. do uvahy podfa aktualizovaného odpisu z registra trestov prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného
trestu, sud oboznamil i rozsudok OS Kosice Il sp. zn. 6T 53/2017 zo dfia 22.8.2017 s pravoplatnostou
25.8.2017 a rozsudok OS Kosice Il sp. zn. 6T 109/2016 zo dha 22.8.2017 s pravoplatnostou z toho
istého dna. D. oboznamil a vykonal dokazovanie pripojenim si vy3Sie uvedenych spisovych materialov
z Okresného sudu Kosice Il - ich pre&itanim.

Po takto vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zalozenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrnne ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. XX Tr. poriadku dospel sud k
zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako su opisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a tieto bez akychkolvek
pochybnosti spachal obzalovany.

D. vSetkych vykonanych dékazov v ich vzajomnej suvislosti sud dospel k nazoru, Ze z vykonaného
dokazovania celkom jednoznaéne a nepochybne bol zisteny skutkovy stav tak, ako je to uvedené v
tomto rozsudku.

M. obzalovaného je preukazana predovsetkym jeho vypovedou kedZe popisal priebeh skutku tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti, avSak i usved€ujucou vypovedou svedkov B., C. a M., ako aj hore
uvedenymi vykonanymi dékazmi. Nepriamo je obZalovany usved€ovany aj vypovedou svedkov M. a
K.. Vypoved skor odsudeného - svedka T.. Q. v8ak sud musi vyhodnotit ako zmato¢nu, nakolko sa
rozchadza v podstatnych €astiach vypovede.

B. neuveril obrane obzalovaného v bode X rozsudku v tom, Ze nevedel Ze sa jedna o kradez stoliCiek v
domneni, Ze patria inému uz odsudenému T.. W. Q. E.. nakolko okolnosti spachania skutku, t. j. no¢na
hodina, mimoriadne vysoka odmena za len prenesenie stoliCiek na vzdialenost’ niekolko malo metrov
svedcia o nepravdivosti a nepravdepodobnosti, Ze obZalovany nevedel o svojom protipravnom konani.
Predovsetkym vypoved svedka M., ktory bol vtom €ase s obZalovanym si plne uvedomoval nezakonnost’
uvedeného konania, pricom toto konanie zo strany obZalovaného z hfadiska zavinenia bolo formou
minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism. b/ Tr. zakona, kedZe obZalovany svojim konanim vedel,
Ze mdze spdsobit’ ohrozenie alebo porusenie zaujmu chraneného trestnym zadkonom a pre pripad, Ze
ho spdsobi bol s tymto uzrozumeny.

V bode X tohto rozsudku i ked obzalovany vyuzil svoje pravo a nevypovedal je tento usvedCovany
zo spachania Zalovaného skutku predovsetkym vypovedou svedka H., ktory obzalovaného podla
kamerového zaznamu jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti opoznal. Tohto konania sa
obzalovany dopustil formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zdkona, pretoze svojim konanim
porusil alebo ohrozil zdkonom chraneny zaujem.



M. ktoré vznikli protipravnym konanim obZalovaného boli objektivizované v bode 1 rozsudku znaleckym
posudkom znalca W. a v bode 2 rozsudku odbornym vyjadrenim znalkyne J.. Q. A. ako aj vypovedou
poskodenej K..

Z hladiska pravnej kvalifikacie konanie obZalovaného napifia vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
v bode 1 rozsudku precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona spolu s uz odsudenymi spoluobvinenymi a v bode 2 rozsudku
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona samostatne, kedZe v prvom pripade si spolu so
spoluobvinenymi uz odsudenymi na podnet uz odsudeného T.. W. Q. E.. prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil tak, Ze z vedlajSieho dvora spred vinotéky Enoteca Centro odcudzil tam volne uloZzené stoli¢ky
za odplatu 5 Z. za kus, spolu XX kusov stoli€iek a v druhom pripade samostatne odcudzil poSkodenej K.
penazenku s finanénou hotovostou, pricom v prvom aj v druhom pripade spbésobil poSkodenym Skodu
tak, ako je to uvedené v tomto rozsudku.

K. sa obzalovany dopustil ako subjekt s plnou trestnou zodpovednostou.

V. konania obZalovaného, ktoré malo vélovy charakter s cielenym zameranim bola ziStnost.

W. ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Uvahy spésob spachania skutkov, vyznam spdsobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce a polah&ujuce okolnosti.

W. zhodnoteni vy3Sie uvedenych skutoCnosti kedZze prevazuju pritazujuce okolnosti sud pri ukladani
trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého ak prevazuje pomer pritaZzujicich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a preto ma sud
za to, Ze trest uloZzeny obZalovanému vo vymere XX mesiacov nepodmienecne je primerany na napravu
obzalovaného a kedZe bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu, pre ucely vykonu trestu odnatia
slobody ho preto zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,
pricom ide o trest suhrnny, ktory spachal skér ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 6T 53/2017 zo dha 22.8.2017 s pravoplatnostou 25.8.2017.

K. v ramci pripravného konania si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu spOsobnej Skody len

poskodena K., sud v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obZalovanému povinnost uhradit tejto $kodu
vo vySke 469,63 Eur.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na
Okresny sud Kosice .



