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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Iveta Jankovi€ova a sudcov
DaSa Kontrikova a Lubica Bundzelova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: C. H., narodena
XX XX.XXXX, I. H., narodena XX.XX.XXXX, obe zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, obe bytom u matky, deti rodi¢ov: matka U. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
pravne zastupena: JUDr. Mariou Jezerskou, advokatkou, Hlavna 42, Trnava a otec S. H., narodeny
XX XX XXXX, bytom Z. A. XXXX/XX, T., pravne zastupeny: JUDr. Eva Koleni¢ova, advokatka, so sidlom
Paulinska 20, Trnava, o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Trnave, €. k. 31P/40/2017 - 480 zo dna 10. aprila 2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa potvrdzuje.

1. Ugastnikom sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sdd 1. inStancie odvolanim napadnutom rozsudku rozhodol, zZe :

I. Otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletymi kazdy neparny kalendarny tyZden od piatka 12.00 hod. do
nedele do 17.30 hod., pricom si maloleté deti prevezme v Skolskom zariadeni, resp. v mieste bydliska
matky a po ukonCeni styku ich odovzda v mieste bydliska matky.

II. Mimo beZnej upravy styku je otec opravneny stretavat sa s maloletymi pocas viano&nych sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod., a potom od 28.12. od
10.00 hod. do 31.12. do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 28.12. do
10.00 hod. a potom od 31.12. od 10.00 hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.;
pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 10.00 hod. nepretrZite do nedele
do 18.00 hod., po&as velkonoénych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok vo Velkono&ny pondelok od 13.30 hod. do 18.00
hod.; po€as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok nepretrzite od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do
18.00 hod. a od 1.8.0d 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 16.7.
od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a od 16.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod., pri€om otec si
maloleté deti prevezme a po skonceni styku odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté
deti na styk s otcom vopred riadne pripravit. V pripade, ak sa styk otca s maloletymi detmi nebude méct
z vaznych dbévodov realizovat, obaja rodi€ia su povinni informovat o tejto skuto€nosti druhého rodica
najneskér 24 hodin pred asom styku.

[ll. Tymto sa m e n i rozsudok tunajSieho sudu &. k. 22P/45/2014-372 zo dna 2.6.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoP/30/2016-475 zo dfia 13.12.2016 v Casti Upravy styku
otca s maloletymi.



IV. Sud u k | a d @ matke a otcovi maloletych vychovné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu a absolvovat 25 konzultacii so psycholégom v intervaloch,
terminoch a spésobom podla jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluZieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava s cielom zlep3enia vzdjomnej komunikacie a vztahu medzi
rodi€mi, zlepSenia vzajomného reSpektovania sa v roli rodi¢a maloletych a usmernenia rodi€¢ov ohladne
ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletych.

V. Matka je p o vi n n & pisomne informovat otca mesacne najneskér k poslednému diu prislusného
kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave, Skolskom prospechu, mimoskolskych aktivitdch maloletych,
o dlhodobejSom pobyte maloletych mimo bydliska, o nakladani s majetkom maloletych, o osobitnych
potrebach maloletych, ako aj o dalich podstatnych veciach tykajucich sa maloletych.

VI. Vo zvysku sa navrhotcazamieta.

VII. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

2. Rodicia maloletych sa vzhlfadom na dlhodobo pretrvavajuce antagonistické vztahy nevedeli dohodnut
na starostlivosti o maloleté deti. Otec v priebehu konania trval na zvereni maloletych do striedave;j
osobnej starostlivosti, matka Ziadala styk otca zuzZit. Obaja navzajom spochybfovali vychovnu
spbsobilost’ druhého rodi¢a. Podla matky otec nie je schopny reSpektovat maloleté, riadne sa s nimi
pripravovat do Skoly, dostatoéne sa im nevenuje. Otec spochybrioval vychovné vedenie matkou, Ze
maloleté si nejako povedia a tak to je, ako aj to, Ze matka mu riadne neposkytuje informéacie o maloletych
a tieto pozitivne nevedie vo vztahu k nemu, ale vSetko €o sa tyka jeho je zlé. Za ucelom odborného
posudenia aktualnej schopnosti oboch rodi¢ov zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloleté, ako aj
posudenia vhodnej Upravy styku a moznosti zlepSenia vztahu medzi rodiémi, bola vo veci ustanovena
znalkyha PhDr. Marta HalaSova, PhD., ktora u obidvoch rodi€ov zistila porovnatelne dobry potencial pre
vychovu maloletych. Znalkyria uviedla, Ze za su€asného stavu nepovaZzuje za vhodné nariadit’ striedavu
osobnu starostlivost, styk odporucila vzhfadom na nastavenie maloletych, upravit na kazdy druhy cely
vikend a sucasne vyrazne apelovala na potrebu upravenia vztahu medzi rodi¢mi.

3. Na zaklade vyhodnotenia vykonaného znaleckého dokazovania i na z&klade vlastného posudenia
vystupovania rodi¢ov na poc€etnych pojednavaniach sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna
starostlivost o maloleté aktualne nie je vhodna. Striedava osobna starostlivost' totiz predpoklada
schopnost rodi€ov navzajom spolu komunikovat o vSetkych otazkach tykajucich sa maloletych deti, dalej
schopnost navzajom spolupracovat a tiez si v starostlivosti o maloleté deti vzajomne pomahat. Sud
ma za to, Ze neschopnost rodi€ov navzajom komunikovat by v pripade striedavej osobnej starostlivosti
bola v neprospech maloletych deti, ktoré by v tom pripade boli osobami, ktoré by mali sprostredkovavat
komunikaciu medzi rodiémi. Vztah rodiCov je vyrazne konfliktny az antagonisticky. Na strane matky je
zrejmé nenavistné nastavenie voci otcovi, ktoré sa, ako uviedla i znalkyria, pretavuje do nastavenia
deti, ktoré s matkou lojalizuju. Na strane otca potom az prili§ asertivne spravanie (ktoré pozoroval
sud i v konani o vykon rozhodnutia - uznesenie &. |. 461), ktoré v konfliktnych situaciach tieto nie
upokojuje, ale vyhrocuje, a preto komunikacia je stale vyrazne problematicka. Rodigia navstevuju z
iniciativy sudu v konani o vykon rozhodnutia zdruZzenie TENENET, taktiez navstevuju na dobrovolne;j
baze na odporucanie sudu PhDr. D.. Rodi¢ia nie su schopni spolu komunikovat a dohodnut sa na
starostlivosti o maloleté v rozsahu nevyhnutnom na realizaciu striedavej starostlivosti. Su¢asne sud
poukazuje na skuto€nost, Ze u maloletych znalkyfha kon&tatovala neuroticky vyvin a destabilizovany
psychicky stav, a preto nahlu zmenu aktualne este len zapoc&atého spdsobu stretdvania (vikend aj s
prespavanim u otca) na striedavu osobnu starostlivost, sud nemézZe povazovat za v zaujme maloletych,
nakolko ma za to, Ze je u nich najma potrebné zabezpecit zastabilizovanie tohto spésobu stretdvania
tak, aby s nim boli stotoZnené a opatovne si na vikendy a prespavanie u otca zvykli. Zverenie deti do
striedavej starostlivosti pritom nema byt Ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a
pozitivneho vztahu rodiov k svojim detom, to predpoklada toleranciu (z rozhodnutia Ustavného stdu
CR I. US 48/04). Rodig¢ia jednoznagne nespolupracuiju, nekomunikuji a nekooperuji v zaujme svojich
maloletych deti tak, aby bolo mozné vyhoviet navrhu otca na striedavi osobnu starostlivost, a preto sud
navrh otca na zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti zamietol (vyrok VI. rozsudku).

4.V priebehu celého konania sa sud pokusal o postupné obnovenie stretavania otca s maloletymi detmi,
nakolko tieto stretdvanie odmietali. Po¢as konania beZalo subezne na tunajSom sude i konanie o vykon
rozhodnutia pod sp. zn. 32Em/2/2017, v ktorom sa otec maloletych domahal vykonu predchadzajuceho
rozhodnutia v Casti stretavania s maloletymi udavajuc marenie styku zo strany matky. V tomto konani sud
podnikal kroky smerujuce k zlepSeniu vztahov medzi u€astnikmi s cielom obnovenia stretavania otca s



maloletymi. V marci 2018 sa maloleté s otcom realne stretavali v sobotu od 9.00 hod. do cca 17.00 hod.
V juni 2018 styk prebiehal v sobotu od 9.00 hod. do doby podla rozhodnutia C., Ze uz chce ist domov.
V septembri a oktébri 2018 styk neprebiehal, deti boli s otcom kazdy mesiac iba raz. Od februara 2019
prebiehal styk otca s maloletymi uz i s jednym prespanim. Pred poslednym pojednavanim prebehol styk
otca s maloletymi uz na cely vikend i s prespanim. Sud preto v rozsudku konstatuje, Ze matka, aj ked
nekomunikuje s detmi o otcovi spontanne pozitivne, a stale prechovava voci otcovi negativne pocity,
ale predsa, dokazala zabezpedit motivovanie maloletych na stretnutie s otcom poc&as celého vikendu,
pricom sud ma za to, Ze je nevyhnutné, aby uvedeny nastaveny rezim stretavania a pristupu matky bol
zachovany i nadalej. Sud tak apeluje na matku, aby pokraovala v motivacii maloletych k navstevam
otca. Po urcitej dobe realizacie stretavania v ur€itom modeli, bez prehnaného reflektovania matky na
negativa stretnuti s otcom totiZ dbjde i k upokojeniu maloletych a ich zvyknutiu si na urcity rezim, bez
potreby opakovaného poukazovania na jeho negativa, ak tieto nebudu predkladané ¢i naznaCované
zo strany matky. Sud sa nestotozfiuje s argumentaciou pravnej zastupkyne matky v rdmci zavere¢nej
reCi, Ze pokial sa deti stazuju matke na negativne zaZitky s otcom, iste by sa jej pochvalili aj s tym, ak
by s otcom zazivali pozitivne, veselé prihody. Naopak sud ma za to, Ze maloleté preberajic pri matke
preukazatelne jej emocionalny postoj k otcovi a s matkou lojalizuju. Stretdvanie otca s maloletymi a
pozitivha vztahova vazba k nemu je pre vyvoj maloletych velmi dblezita aj z hfadiska budovania ich
buducich vztahov. Skutognost, Ze otec sa maloletym pocas stretavania aktivne a pozitivne venuje, ma
sud okrem uvedeného vyjadrenia maloletych, preukazanu i z fotografii otca na spolo€nych vyletoch (. I.
361-364 a €. I. 368-447). Vyhrady maloletych a ich negativne ladenie pred matkou, vyplyvajuce i z listov
maloletych €. I. 325-327, v ktorych maloleté vSetko na stretnutiach, dokonca i to, Ze sa maju s otcom
hrat a oni nechcu, hodnotia negativne, javia sa ako postoj prevzaty od matky bez realneho zakladu.
Uvedené sudu len potvrdzuje zavery, ku ktorym dospela znalkyria, smerujuce k tomu, Ze skuto€nym
problémom v danej veci nie je samotny vztah otca s maloletymi, ale antagonisticky vztah matky k otcovi
maloletych deti a jej vlastna nespracovana emocionalita, ktora nasledne podkodzuje maloleté deti a
brani im slobodne si vytvorit, pripadne zdielat' s matkou pozitivny vztah k otcovi.

5. KedZe rodicia sa na uprave styku s maloletymi nedohodli, bolo potrebné upravit styk otca s maloletymi
detmi autoritativnym rozhodnutim sudu (vyroky I. a Il.). Vzhfadom na naroénud komunikaciu medzi
rodi€mi bolo potrebné upravit nielen bezny styk otca s maloletymi, ale aj styk po€as hlavnych sviatkov
a prazdnin, a to takym spdsobom, aby mal adekvatny €asovy priestor pre rozvoj svojho vztahu s
maloletymi a mozZnost uplatnit’ svoje vychovné pdsobenie na ne. Sud vynechal styk otca s maloletymi
pocas bezného tyzdna (v stredu po€as dvoch hodin podvecler), ked maloleté tento styk odmietali a
vzhlfadom na vzdialenost bydlisk rodi€ov, pri existencii konfliktného vztahu medzi nimi, tento viedol
najma k eskalacii konfliktov medzi rodi€émi. Sud pri novej uprave styku otca s maloletymi vychadzal
prave z prioritizacie moznosti jeho realneho uskuto€fiovania so zachovanim pozitivneho pristupu deti k
stretavaniu sa s otcom s cielom minimalizovat' konflikty medzi rodiémi za pritomnosti deti (ale i mimo
nich). Styk otca tak upravil v stlade s odporu€aniami znalkyne, na kazdy neparny kalendarny tyzden
od piatka 12.00 hod. do nedele do 17.30 hod., priom reSpektoval vyhrady matky vo vztahu k pévodne
zvazovanému zachovaniu odovzdavania deti otcom priamo do Skoly v pondelok po otcovom vikende.
Sud uznal, Zze kedZe maloleté navstevuju Skolské zariadenia v réznych obciach, ked C. za¢ina Skola od
7.30 hod. v D. al. zagina vyu€ovanie 7.45 hod. v D., pri¢om maloleta C. je zvyknuta chodit so spoluziakmi
autobusom, bude pre maloleté najlepSie chodit’ do Skoly od matky, aby nemuseli u otca vstavat skor a
nemali pobyt u otca spojeny s tymto negativnym aspektom. Na druhu stranu sud styk otca s maloletymi
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu prediZil v piatok, kde otec bude vyzdvihovat maloleté priamo zo
Skolského zariadenia (resp. v pripade, ak by v dany def boli choré priamo od matky), o zabezpedi
okrem dlh8ie straveného €asu otca s maloletymi, i minimalizaciu konfrontacie maloletych s konfliktami
rodi€ov pri ich preberani. Matka k uvedenému mala vyhrady z dévodu potreby pripravy veci pre maloleté
na vikend, kde sa v3ak otec zaviazal, Ze v pripade potreby sa pre veci pre maloleté zastavi i osobitne. Pri
odovzdavani maloletych v nedefu o 17.30 hod. potom odpadne rodi€om i problém so spatnym vratenim
veci, ktory matka spominala na poslednom pojednavani, ked otec veci odovzda matke v nedelu spolu s
detmi. Mimo beZnej Upravy styku sud upravil styk otca s maloletymi po&as viano€nych sviatkov (tak ako
je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia); teda zostal zachovany predchadzajuci styk, ¢im obaja rodicia
dostanu rovnocennu moznost’ stravit' s maloletymi detmi €i uz viano€né sviatky alebo Silvestra. Po¢as
jarnych prazdnin sud upravil styk obdobne zachovajuc predchadzajucu upravu umoziujucu, aby kazdy z
rodiCov mal moznost pripravit' pre deti pocas jarnych prazdnin plnohodnotny program. Pri velkono¢nych
prazdninach tak, Zze po€as velkono&nych prazdnin sa bude otec stykat s maloletymi kazdy neparny
kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok vo



Velkono€ny pondelok od 13.30 hod. do 18.00 hod., &¢im sud skratil oproti predchadzajlcej uprave styk
otca, ktory bol predtym v pondelok od 10.00 hod., ked sud uznal vyhradu matky, Ze ide o diev&ata
byvajuce v dedine, zvyknuté, Ze k nim chlapci chodia Sibat. Po€as letnych prazdnin sud upravil styk
rovnocenne pre oboch rodi€ov tak, Ze otec sa bude stykat s maloletymi kazdy parny kalendarny rok
nepretrzite od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8.0d 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny rok od 16.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a od 16.8. od 10.00
hod. do 31.8. do 18.00 hod., ponechajuc predchadzajucu Upravu vhodnejSiu aj pre pripad planovania
letnej dovolenky.

6. Sud zacal konanie o uloZeni vychovného opatrenia rodi€om, nakofko z vykonaného dokazovania
vyplynula potreba takéhoto rozhodnutia, ktoré je v zdujme maloletych deti, ked potrebu takéhoto
vychovného opatrenia v podobe rodiCovskej terapie, ¢o potvrdila aj v konani ustanovena znalkynia.
Matka ako aj otec v konani uviedli, Ze su ochotni podrobit sa vychovnému opatreniu, pri€om otec
sam zdOrazioval, aby bolo ¢o najintenzivnejSie. Mal zas preukazané, Zze vztah medzi rodi¢mi je
antagonisticky, matka prechovava voc&i otcovi nenavistné pocity, vzajomna komunikacia rodi¢ov je
problematicka a vobec nefunguje, €o sa vyrazne a dlhodobo dotyka maloletych deti, ktoré si v tomto
smere nesu Uz so sebou i znamky traumatizacie a désledky v podobe neurotického vyvinu. Apeluje
na oboch rodi€ov s tym, aby si uvedomili, Ze zdravy psychosocialny vyvin ich maloletych deti je na ich
vlastnej zodpovednosti a v ich rukach. Je na matke, aby pracovala na spracovani svojich negativnych
pocitov, vyplyvajuacich z minulosti, voci otcovi, vedela sa dostat absolutne mimo uroven pocitov zo vztahu
predtym partnerského, vylu€ne na urover vztahu rodi¢ovského a vSimat’ si otca maloletych len ako otca,
ktory méa svoje nazory a postupy, a chce byt maloletym dobrym otcom. Na druhej strane je na otcovi
maloletych, aby miernil svoje asertivne spravanie, tak voCi matke ako i maloletym, bol citlivejSi a prejavil
pochopenie pre niektoré emocné reakcie matky, matku reSpektoval a neutoCil na fu, ak jej reakcia
nie je presne taka, aku by si v danej chvili predstavoval. Za u€elom dosiahnutia spomenutého uloZil
sud rodiCom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu a absolvovat 25 konzultacii so psycholégom v intervaloch, terminoch a spésobom podla
jeho uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava s cielom zlepSenia vzajomnej komunikécie a vztahu medzi rodi¢mi, zlepSenia vzajomného
reSpektovania sa v roli rodi¢a maloletych a usmernenia rodi€ov ohfadne ich spolo¢nej zodpovednosti za
vychovu a vyvin maloletych (vyrok IV.). Sud ur€il ako zariadenie na vykon vychovného opatrenia v sulade
s navrhom matky Referat, ked sice s realizaciou takého vychovného opatrenia suhlasila i organizacia
TENENET, av8ak otec mal ur€ité vyhrady vo vztahu k vysledkom spoluprace so zdruzenim (zapisnica
0 pojednavani dfia 7.12.2018), spolupracu s Referatom pri realizacii vychovného opatrenia nenamietal
Ziaden z rodi€ov a su€asne je hospodarnejSia i z hladiska vzdialenosti od ich bydliska. Sud neukladal
vychovné opatrenie maloletym, nakofko i podla vyjadrenia procesného opatrovnika, vztah maloletych
k otcovi nie je sdm osebe zly (Co vyplyva i zo zépisnice zo dfia 11.3.2019 &. I. 472), priCom matka
ohladne maloletych spolupracuje uz s PhDr. S.. Rodigia na podnet sudu, a nasledne na zaklade aktivity
matky spolupracuju tiez s PhDr. D., av3ak tato nie je subjektom certifikovanym na realizaciu vychovnych
opatreni.

7. Sud vo vyroku V. uloZil matke i povinnost informovat otca pravidelne (mesacne) o otdzkach tykajucich
sa maloletych v zneni nevrhnutom matkou (zapisnica o pojednavani dfa 25.1.2019), ktoré bolo vo
vSeobecnej informacnej povinnosti i SirSie, ako otcom formulovany navrh zo dfia 9.12.2018 (€. |. 336).
Komunikacia medzi rodi¢mi riadne nefunguje, €o uznala i sama matka, z ktorého dévodu nemala vyhrady
voci uloZeniu informacnej povinnosti (zapisnica o pojednavani dia 25.1.2019). Sud neulozil informaénu
povinnost matke spbésobom formulovanym otcom, t.j. aby matka informovala otca i “bezodkladne o
podstatnych aktualnych a mimoriadnych okolnostiach tykajicich sa maloletych deti“, povaZoval otcom
navrhovany petit za nevykonatelny, vefmi iroko formulovany, priCom bezné aktualne informovanie
ohladne maloletych je vecou nevyhnutnej komunikacie rodi€ov na samotné fungovanie styku, na ktorej
napravu sud nariadoval vychovné opatrenie. Nie je mozné formou uloZenia informacnej povinnosti
zabezpecfovat' zlepSenie komunikacie, ktora je uz imanentnou suc€astou vztahu rodi€ov, na ktorej
napravu sluZi iny institat, ked u€elom informaénej povinnosti v zmysle § 24 ods. 5 ZoR je zabezpedit
“pravidelné informovanie sa o maloletom” s cielom, aby rodi¢, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti
mal zakladné informéacie o tom, ako sa jeho dietatu dari a ¢im Zije, pri€¢om pre vykonatelnost’ vyroku
sud musi urcit presny interval informovania.



8. Tymto rozsudkom sud suéasne vo vyroku lll. zmenil predchadzajuce rozhodnutie v Casti styku otca s
maloletymi. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Odvolanie otca:

Voci vysSie uvedenému Rozsudku otec podava odvolanie v celom rozsahu z nasledovnych dévodov:
-Neboli splnené procesné podmienky a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Dfia 10.04.2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa nezuc&astnil otec maloletych deti, nakolko
mu to neumoznil zdravotny stav. Pravny zastupca otca absolvoval zavere&né preStudovanie spisu v
trestnej veci vedenej pod &. k. CVS:ORP-100/1-VYS-TT-2019 Si o 9:00 hod., nasledne sa pravny
zastupca otca zucastnil pojednavania na Okresnom sude Trnava vedenom pod sp. zn. 22C/239/2019
od 12.30 hod. do 13:40 hod., a bezprostredne po pojednavani sa presunul pravny zastupca otca na
pojednavanie v tejto veci. Otcovi mal. deti sa podarilo so svojim pravnym zastupcom spojit' telefonicky
a oznamil, Ze zo zdravotnych dévodov /pohyblivost chrbtice znemozZnend bolestou/ neméze prist’ na
pojednavanie, aby PZ otca jeho neudast z uvedeného dévodu ospravedinil a poziadal o novy termin
pojednavania. Nebol najmen$i dévod, aby sud otcovej poziadavke o odrogenie pojednavania, hoci aj
na kratsi ¢as, nevyhovel.

-Otcovi bolo odopreté aj pravo zavereénej reci. Prvostupriovy sud pristupil k vydaniu rozsudku bez
toho, Ze by otcovi/navrhovatelovi ako u€astnikovi konania umoznil vyuzit jeho procesné pravo - pravo
zaverecnej reci, ¢im mu svojim postupom odnal konat’ pred sudom.

-Sud I. indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a zaroveri sud . inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti.

Sud nespravne zistil skutoény stav veci, ked v odévodneni svojho rozhodnutia uvadzal, Ze rodi¢ia
nie su schopni spolu komunikovat, Ze rodi€ia maju vnimat svoje role v pozicii rodi€ov a nie byvalych
partnerov, Ze rodic¢ia by mali konat' v zaujme maloletych deti a pod. Zo zaverov znaleckého posudku je
jednoznaéne preukazané, Ze nie RODICIA prechovavaju vodi sebe nenavistné pocity, ale je to MATKA,
ktora prechovava voci otcovi nenavistné pocity, ktoré nasledne prenasa v prezivani na svoje maloleté
deti. Nasledne si ,v tomto smere nesu uz so sebou i zndmky traumatizacie a doésledky v podobe
neurotického vyvinu.“ Otec uhradzal aj sedenia u psychologicky, spolupracoval s odbornikmi na tom,
aby matka voci nemu prestala mat nenavistné pocity, aby sa nevyjadrovala vo¢i nemu, Ze otec je NIKTO
a pod. avSak matka ani ku diiu 10.04.2019 nepreukazala, Ze by sa v jej vnimani otca Cokolvek zmenilo,
matka sa na pojednavaniach ani v naznakoch nevyjadrovala na adresu otca pozitivne a bolo zrejmé,
Ze matka si nedokéze ani len pripustit tu predstavu, Zze by sa deti k otcovi mohli tesit. Z vyjadrovania a
postojov matky bolo evidentné, Ze sa na otca nemdze ani len pozriet' nie tak motivovat’ deti, aby sa k
otcovi tesili. Napriek tomu, Ze prebehli sedenia v 0. z. TENENET, resp. spolupraca s tymto zdruzenim,
napriek tomu, Ze rodiia navstevovali psychologi¢ku a aj napriek tomu, Ze po rozvode manZzelstva
prebehlo vychovné opatrenie, sid sa nezaoberal skutoénym stavom veci, ked' si nevyZiadal aktualne
spravy od prislusnych oséb o priebehu sedeni a spoluprace s rodiémi ako aj o vysledku vychovného
opatrenia. Sud I. inStancie nevykonal navrhnuty dbkaz, a to doplfiujuce znalecké dokazovanie ani
vysluch znalkyne, ked' od vykonania znaleckého posudku ku dfiu rozhodnutia ubehlo takmer pol roka,
¢o v Zivote maloletych znamena velmi dlho a velmi vela veci sa mohlo zmenit' a mohlo sa ukazat, &i sa
matka posunula v svojej nenavisti voci otcovi. Za pol roka €o prebiehalo sudne konanie od vykonania
znaleckého dokazovania mohla a mala matka v zaujme maloletych deti odstranit tieto negativne javy.
Nasledne aj sama znalkyna uviedla, Zze je dobrou praxou, Ze sud rozhodne o zvereni mal. deti tomu
rodiovi, ktory viac pokro il v pochopeni, prijati a aplikacii cielov zodpovedného rodi¢ovstva. Sud prvého
stupfia v Ziadnom ohlade nekonal v sulade s predlozenym znaleckym posudkom ked nevyhodnotil.
Matka mala dostatok priestoru pracovat na tom, aby tieto svoje postoje voCi otcovi zmenila, av8ak
nedokazala to ani ku driu 10.04.2019. Otec navrhoval vykonat doplfiujuci znalecky posudok nielen v
kontexte opakujuceho sa odmietania otca zo strany deti ale najmé s poukazom na to, aby znalkyna
po polroku vyhodnotila €i nastala v postojoch matky vod&i otcovi zmena, €i je matka vébec schopna deti
pozitivne k otcovi motivovat.

-Sud |. inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

pretoZe je viac ako zrejmé, Ze otec matku mal. deti reSpektuje, Ze nema problém plinit jej ,pokyny*,
detom by kontakt s matkou ziadnym sp6sobom neobmedzoval, v pripade ak by boli zverené jemu do
osobnej starostlivosti, resp. do striedavej osobnej starostlivosti. Avdak matka si takito moznost' nevie
a pravdepodobne ani nechce ani len pripustit. Pre matku bola odstrasujuce uz len predstava, Ze deti
by mali cez vikend u otca prespat. Sud sice vykonal vysluch otca a matky, znalecké dokazovanie,



oboznamil sa s listinnymi dékazmi stran, avdak v kone&nom désledku dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked je toho nazoru, Ze pre deti je prospedné zotrvat’ vylu€ne v osobnej starostlivosti matky.
Pre deti by bola striedava osobna starostlivost omnoho prospednejSia ako stresy a nervy z toho, Ze
nemé&zu pred matkou prejavit Uprimnu radost z toho, Ze sa stretnd s otcom a budud s nim travit' ¢as. Otec
podaval navrh na sud, aby doslo k zmene, aby sa deti mohli na otca otvorene tesit, aby spolu mohli
neruSene travit ¢as a tesdit’ sa zo svojej pritomnosti, o nebolo mozné vzhladom na negativne nastavenie
matky voci otcovi. Sud svoju argumentaciu o nepripusteni striedavej osobnej starostlivosti oprel o zlu
komunikaciu medzi rodiémi. Rodicia vSak spolu musia komunikovat' tak ¢i onak, ¢i pred stykom, €i po
styku, i v Case néhlej zmeny zdravotného stavu mal. deti, o réznych dblezitych Zivotnych situaciach
v Zivote deti, a preto sa tento argument javi ako U&elovy. A tiez uz prekonany, ked NSCR ako aj NS
SR vo svojich rozhodnutiach uvadzaju, Zze nekomunikacia alebo zld komunikacia zo strany matky je
Castokrat ucelova. K vychovnému opatreniu v odvolani udava: Vychovné opatrenie bolo rodi€om ulozené
v predchadzajucom konani o Uprave prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manzelstva,
avSak neprinieslo oCakavané vysledky. Novo nariadené vychovné opatrenie sa javi ako nekonstruktivne,
nehospodarne a formalne. Nariadené vychovné opatrenie nekoreSponduje s odporuaniami uvedenymi
v znaleckom posudku a ani s vysledkami, ktoré sa maju dostavit. Sud nariadil rodi€¢om len ,poradenstvo®,
avSak to sa nerovna ,terapii, ktoru potrebuje najmd matka. Poradenstva obaja rodi¢ia podstupuju uz
dlhodobo a bezvysledne, €o je v neprospech a proti zaujmom mal. deti. K informacnej povinnosti otec
navrhuje, aby ho matka informovala, okrem sidom uloZenej povinnosti, aj o navateve lekara s maloletymi
detmi v ten dany konkrétny deri, sms spravou alebo e-mailom. Matka s otcom odmieta komunikovat a
je dolezité, aby otec vedel kedy a z akého dévodu deti navstivili lekara, €o mozno najskér. K trovam
konania: Otec nesuhlasi s tym, aby po vykonanom a rozsiahlom dokazovani sud rozhodol o tom, Ze
,Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.“ Ma za to, Ze nie je spravodlivé, aby nebola
matka zaviazana nahradit otcovi trovy konania, nakolko v konani bolo preukazané, Ze je to prave matka,
ktord nema spracované emacie vodi otcovi a svoje postoje k nemu, ktoré su viac ako nenavistné a vo
vSeobecnosti negativne. Matka nevedela vyslovit ani jednu pozitivhu vlastnost’ otca, na jeho adresu
sa nevyjadrovala pekne ani pred sudom ani pred znalkyfiou a ani na sedeniach u psycholégov. V
prejednavanej veci by bolo namieste, aby prvoindtanény sud pre spravodlivé rozhodnutie aplikoval ust.
§ 55 CMP, kde zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZzadovania nahrady
trov konania méze sud pouZit vo vSetkych tipoch mimosporovych konani, a teda by bolo spravodlivé
nahradu trov konania priznat' otcovi maloletych deti. Navrhujeme preto, aby sud zaviazal matku k
nahrade trov konania. K odévodneniu Rozsudku - V bode 12. sud tvrdi, Ze otec spochybriuje vedenie
matkou, pri¢om otec tvrdil len to, o konstatovala sudna znalkyfa v znaleckom posudku. Samotny sud
si tak vymedazil, ktoré Casti zo znaleckého posudku su délezité a ktoré nie. V 13 bode sud konstatuje,
Ze otec vystupuje z pozicie moci. Otec sa snazi len o dodrzZiavanie pravidiel, usporiadaného Zivota a
najma aby aj jeho prava ako aj prava maloletych deti boli dodrzané. V bode 15 sud len potvrdzuje
zavery, ku ktorym dospela znalkyfa, smerujuce k tomu, Ze skutoCnym problémom v danej veci nie je
samotny vztah otca s maloletymi, ale antagonisticky vztah matky k otcovi maloletych deti a jej vlastna
nespracovana emocionalita. Aktualny stav stretavania: Od posledného pojednavania, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok sa otec s detmi stretol len 1x, a to bezprostredne po pojednavani. Sudu predklada
aj elektronickl komunikaciu otca s detmi a matkou. Deti s otcom nekomunikuju a ak, tak len stroho.
Dalo by sa povedat, Ze matka stretnutia skér sabotuje ako im pomaha. Matka deti podrobne informovala
aj o priebehu sudnych pojednavani, kedy deti za pritomnosti matky otca obvifiovali, Ze nedodrzal, ¢o
,SIUbil“ na pojednavani. Aktualne sa styk deti s otcom nerealizuje, matka pripravuje rozne situacie tak,
aby mohla otca vykreslit' v zlom svetle. Otec vzdy pre deti do miesta ich bydliska v uréenom Case pride,
av8ak s poukazom na postoje a vyjadrovanie sa matky na adresu otca v pritomnosti mal. deti, deti s
otcom na styk neodidu. TeSia sa sice z jeho pritomnosti a st spolu aj 1-2 hodiny v aute, kde spolu Santia.
V nadvaznosti na vysSie uvedené navrhuje, aby sud druhej indtancie rozhodol v sulade s podanym
navrhom otca zo dha 09.11.2017, pripadne aby Rozsudok zrusil a vratil ho sudu I. in§tancie na nové
dokazovanie a rozhodnutie.

10. Vyjadrenie KO k odvolaniu otca:

Urad préace. socialnych veci a rodiny v Trnave odbor socialnych veci a rodiny. Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a sociadlnej kurately k odvolaniu otca S. H., nar. XX XX XXXX proti Rozsudku
€. k. 31 P/40/2017 zo dha 10.04.2019 uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a s
poukazom na vypracovany znalecky posudok znalcom z odvetvia Klinickej psycholdgie deti, Klinickej
psycholdgie dospelych a Poradenskej psycholégie PhDr. Martou Halasovou, PhD, odporuéa rozsudok



prvostuprfiového sudu v celom rozsahu potvrdit. Suhlasi s tym, aby odvolaci sud rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania.

11. Vyjadrenie matky k odvolaniu otca:

Otec maloletych deti odvolanim napadol rozsudok sudu I. inStancie v celom jeho rozsahu, pri¢om sa
domaha alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu l. inStancie, resp. jeho zmeny a to tak, Ze odvolaci
sud vyhovie jeho navrhu zo dia 09. 11. 2007 (pozZaduje striedavu osobnu starostlivost). Otec svoje
odvolanie opiera o dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Matka podava
vyjadrenie k odvolaniu otca:

1. Neboli splnené procesné podmienky : Odvolatel poukazuje na to, Zze sud rozhodol v jeho
nepritomnosti, a to na pojednavani dfia 10.04.2019, ktorého sa on pre nahle zdravotné problémy
nemohol zucastnit. Otec sa na toto pojednavanie nedostavil z dévodu: ,,Pohyblivost chrbtice
znemoznena bolestou," pricom na druhy derni 11.4. matka otca deti videla v ¢ase 14.10 hod. pred
firmou, kde pracuje a nasledne v piatok 12.4. priSiel otec pre deti za u¢elom realizacie styku. Otec ani
dodatocne nedoloZil potvrdenie, Ze bol u lekara... CSP definuje procesné podmienky ako podmienky,
za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut. Jedna sa o: vecné procesné podmienky, podmienky na strane
sudu, podmienky na strane u€astnikov a negativne procesné podmienky, priCom skimanie splnenia
uvedenych procesnych podmienok je spravidla uradnou povinnostou sudu po&as celého priebehu
konania. V danej veci otec svoju u¢ast neospravedInil vopred telefonicky ani pisomne. Otec bol v konani
zastupeny advokatkou a navySe on sam bol v konani vypoc€uty a to opakovane. Sud teda spravne vo
veci konal a rozhodol. Tento odvolaci dévod nie je dany.

2. Nespravny procesny postup sudu znemozfujuci strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces: Zo zapishice z pojednavania
jednoznalne vyplyva, Ze pravna zastupkyna otca ospravedinila nepritomnost’ otca na pojednavani,
na zaklade ¢oho sud prijal uznesenie, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti otca, nakolko procesné
podmienky pre pojednavanie boli splnené (otec o termine pojednavania vedel, bol riadne zastupeny
advokatom,...). Tento odvolaci dévod by mohol byt naplneny vtedy, ak nespravny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav otca ako U&astnika konania, by dosiahol taku intenzitu, ktora by
odbvodriovala zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé. To v8ak netvrdi ani sam odvolatel,
pretoZe v kontexte celého konania sudu prvého stupfia sa upriamuje len na posledné pojednavanie,
ktorého sa on sam z dévodov na jeho strane nezucastnil. Tento odvolaci dévod nie je dany.

3. Nespravne alebo neuplne zisteny skutoény stav veci a nevykonanie navrhnutych dékazov...: V
podstate ide kumul&cie dvoch odvolacich dévodov: Otec namieta, Ze sud nespravne zistil skutoény stav
veci, ked v odévodneni rozhodnutia uvadzal, ze rodiCia nie su schopni spolu komunikovat. Podla otca
zo znaleckého posudku vyplyva, Ze je to len matka, ktora vo€i nemu chové nendvistné pocity, preto
si sud mal zadovazit aktualne spravy z TENENET, resp. od psychologiCky, ktoru rodi¢a navstevovali.
PhDr. HalaSova znalkyna uviedla, Ze starSia dcéra C. sa u nej vyjadrila, Ze ma z tatina strach a mladsia
dcéra |. bola pri téme otec napata. Na pojednavani otec suhlasil s tym, Ze spolo¢né stretnutia u PhDr.
D. bude hradit on. Samostatné sedenia si bude platit kazdy za seba. Na dve spolo¢né stretnutia sa
otec nedostavil a na jedno meskal. Teda ja ako matka ich absolvovala viac. Na spolo€nych stretnutiach
ju otec nazval debilom, povedal, Ze je inteligentnejSi a deti by mali u neho viac... neuviedol ¢oho
konkrétne. Aj z vyjadrovania a postojov otca na pojednavaniach je evidentné, Ze otec je antagonisticky
nastaveny vod&i nej. Pri stretnutiach s detmi, na stretnuti na UPSVaR v Trnave aj u PhDr. D. prejavoval
egocentrizmus, nere$pektovanie potrieb blizkych. Std mal k dispozicii UPSVaR Zapisnicu o pohovore s
maloletymi z 11.3.2019 a taktieZ Spravu organizacie TENENET zo dfa 4.3.2019, ktoré boli obozndmené
na pojednavani dia 29.3.2019. ISlo o aktualne zapisnice, ktoré mal sud 1 mesiac pred vyhlasenim
rozsudku. Taktiez zastupca procesného opatrovnika na pojednavani doporucil otcovi, aby kazdé z deti
malo svoje vlastné 16Zko. Pri realizovani styku byva podrazdeny, otec sa jej otaCa chrbtom, nevie ju
odzdravit, nevnima, ¢o mu hovori ohfadom deti, aj ho poprosila, aby jej pomohol s tym, nech deti idu
k nemu, ale on stoji oprety o auto a pasivne €aka, neustale prejavuje k nej svoje negativne pocity
pred detmi pri realizovani styku, ¢im Skodi naSim detom a znemozriuje uskutoCnenie stretnuti. Deti si
piSu dennik o stretnutiach s otcom, pretoZe to je ich pohlad ako vnimaju stretnutia s otcom. Spravy
z TENENET boli priebezne teda sudu zaslané, aj spravy z UPSVaR. Posledné $etrenie procesného
opatrovnika prednesené na pojednavani dfia 10.4.2019 bolo prednesené pracovnikom len Ustne. Bolo
vSeobecné a velmi povrchné. Procesny opatrovnik sa nevedel vyjadrit ani k poctu 16Zok, ktoré sa
nachadzaju v domacnosti otca. Otec byva v malom 3 -izbovom byte, v ktorom okrem otca Ziju eSte
dve dospelé osoby, a to rodi¢ia otca. Maloleté deti nemaju vlastné 16Zko, musia sa v noci striedat’ s
otcom na posteli. Otec namieta, ze znalkyna nebola vo veci vypo&uta a sud nevykonal dékaz dopliujuce



znalecké dokazovanie. Je potrebné uviest, Ze potom, ¢o bol znalecky posudok vypracovany, otec
vysluch znalkyne nenavrhoval a dokonca na pojednavani dia 14.11.2018 jeho zastupkyna uviedla, Ze
netrvame na vysluchu znalkyne. Vypocutie znalkyne navrhoval otec az v marci 2019, teda pol roka po
vypracovani znaleckého posudku. Znalkyha by sa nemohla k veci vyjadrit bez znalosti aktualneho stavu
veci. Sud v konani vykonal znalecké dokazovanie. Navrh otca smeroval k zmene vychovného prostredia,
ked sa domahal, aby sud zveril deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. V tomto smere
boli zavery znaleckého dokazovania jednozna&né. Znalkyria neodporuca striedavu osobnu starostlivost
rodi€ov, ba prave naopak doporucila, aby deti ostali v osobnej starostlivosti matky a zaroven uviedla
frekvenciu stretavania sa deti s otcom.

4. Nespravne skutkové zistenia - nie je celkom zrejmé, z ¢oho odvolatel odvodzuje, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud vychadzal zo zaverov znaleckého
dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze znalkyfa neodporu€a striedavu osobnu starostlivost. O tom, Ze
komunikacia medzi rodi¢mi je jednym z predpokladov striedavej osobnej starostlivosti mdze sice
odvolatel polemizovat, ale skuto¢nost je taka, Ze obaja rodigia si uvedomuiju, Ze ich komunikacia nie je
na Ziaducej urovni a preto obaja, teda otec aj matka suhlasili, Ze sidom nariadené vychovné opatrenie
budu akceptovat. Otec nikdy ani na pojednavani netvrdil, Ze on so mnou komunikuje. Opak je pravdou.
Otec pride na stretnutie s detmi, vytiahne mobil a ¢akd, ako ja ako matka zvladnem situéciu. Zaverom:
Deti odmietaju striedavu osobnu starostlivost, znalkyfa neodporuca striedavu osobnu starostlivost, otec
do dnedného dha nezabezpedil pre deti ani ti minimalnu pozZiadavku, aby spali samostatne. Pokial je
zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost intenzivnej
komunikécie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. RodiCia sa musia vediet dohodnut’ o veciach,
suvisiacich so $kolskou dochadzkou aj s mimo 8kolskymi aktivitami a zaujmami. Maloleté dieta ma pravo
vyjadrovat svoj nazor slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa
rozhoduje o veciach, tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru
maloletého dietata musi byt venovana nélezita pozornost, zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Cielom tohto ustanovenia, ktoré vychadza z &lanku 12 Dohovoru o pravach dietata, je
zakotvit' v zakone pravo maloletého dietata vyjadrit slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju a to jednak v rodine a jednak v sudnom konani. Plan socialnej prace s rodinou, ktory podpisali
a na ktorom participuju rodigia UPSVaR a 0. z. TENENET. Z anamnézy okrem iného vyplyva, Ze v rodine
sU komunikacné problémy medzi rodi¢mi, vztah deti k otcovi je neutralny, deti dlhodobo verbalizuju, Ze
otec nevie vyhoviet' im Zelaniam a potrebam, ako napr. ked ho poziadaju, aby reSpektoval to, Ze oni
sameé vyjadria ako dlho budu u neho. Otcovi bolo doporu€ené ako by mal spravne deti motivovat' na
stretavanie sa s nim, no podla nasich zisteni otec sa tymito odporu€aniami neriadi ¢as travi tak, ako
chce on. Od januara 2018 do novembra 2018 sa v podstate na stretavani deti s otcom ni¢ nezmenilo.
Deti travia s otcom €as po vacésine u neho doma a ako samé hovoria sa u neho nudia.”...

5. Vychovné opatrenie : Sud prvého stupfa zacal na pojednavani konanom dna 20.03.2019 konanie
o uloZenie vychovného opatrenia matke a otcovi maloletych. Otec prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne suhlasil s nariadenim vychovného opatrenia a chcel by ho, €¢o najintenzivnejSie. Aj matka
suhlasila s vychovnym opatrenim a navrhla, aby sa realizoval UPSVaR.

6. Sudom ulozenu informaénu povinnost povazuje matka za dostatoénu a hoci rozsudok nie je
pravoplatny, matka si ju aj dobrovolne plni. Zo strany otca ide skor o Sikanovanie matky, pretoZe on séam
matke neoznamuje Ziadne skutoCnosti ohladne maloletych deti, pokial su u neho.

7. Trovy konania - Podla § 52 CMP V konaniach podla CMP v désledku verejného zaujmu, ktory je
pritomny v prevaznom okruhu tychto veci, nie je mozné uplatriovat sankénu funkciu trov konania, teda
plati, Ze kazdy u€astnik si plati trovy konania sam a nema ani narok na ich nahradu od iného u&astnika.
Niet Ziadneho rozumného ani zakonného dévodu, aby sud v mimosporovom konani tohto druhu priznal
nahradu trov konania, ak nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 a nasl. CMP.

8. Odbvodnenie rozsudku - neméze byt predmetom odvolania - bez komentara

Matka pripaja zaroven podrobny prehlad stretdvania sa deti s otcom. Odvolanie nepodala hlavne z
dovodu, Ze terajsSia uprava styku oproti tej minulej reSpektuje aspor Zelanie deti, aby nespali u otca
aj z nedele na pondelok, pretoZze potom idu do Skoly nevyspaté a unavené. TaktieZ hoci mal otec v
poslednom pravoplatnom rozsudku upraveny styk aj v stredu tento sa vébec nerealizuje, preto tuto
Upravu uz odvolanim napadnuty rozsudok neobsahuje. Vzhlfadom na vysSie uvedené navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu . indtancie potvrdil v celom rozsahu, pretoZe je vo vyrokoch spravny.

12. Vyjadrenie otca:



Nie je podla neho nevyhnutné vyjadrovat sa a negovat tvrdenia matky, nakolko ide o nezmyselné
argumentacie matky. Otec by deti nenutil v Ease ked by boli v jeho starostlivosti, aby si viedli podrobny
dennik o tom, kedy u mamy vstavali, kedy sa matka na mobil usmievala a kedy nie, ani by nepovazoval
za potrebné, aby si deti evidovali na minutu presne kedy u matky vstavali. Je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze je zo spisu a fotografii preukazané, Ze deti s otcom maju nespocetne
mnoho pozitivnych zazitkov a spomienok poc€as realizacie ich styku, tak akonahle si v domacnosti
matky, musia si evidovat dennik, v ktorom poukazuju len na ,negativa“ spojené s pobytom u otca. Otec
je v podstate rad za podanie matky zo dfia 09.07.2019, nakolko je evidentné, Ze deti musia aj pisomne
vyjadrovat negativny postoj k otcovi prevzaty od matky - vety, ktoré sa v ,akoze denniku“ pouzivaju
su vyjadreniami matky. AvSak na druhej strane je otec nestastny, Ze v doméacnosti matky sa negativne
nastavenie vo&i nemu vystupfiovalo az do takej miery, Ze aj napriek tomu, Ze detom je s otcom dobre,
teSia sa na neho a chcu byt' s nim /vyjadrili sa tak aj pred procesnym opatrovnikom/, tak museli evidovat
datumy, dni, hodiny a dokonca minuty stravené u otca tak, aby ich mohli matke reprodukovat’ pre ucely
dennika. Deti stravili u otca 2 tyzdne vcelku cez prazdniny od 16.7. do 31.7.2019, pri€om ani raz sa
nepytali domov a ani raz sa na ni¢ nestazovali. Neostava iné ako suhlasit so zdverom znaleckého
posudku v Casti, Ze deti nemaju Ziadne negativne zazitky zo stretavania sa s otcom, avsak lojalizuju s
matkou, ktora je otvorene negativne nastavend proti otcovi a citia, Ze matka nie je vnutorne stotoznend
s tym, aby sa deti s otcom stretavali.

13. Vyjadrenie matky k vyjadreniu otca zo drfia 16.8.2019:

Matke bolo doru€ené vyjadrenie otca zo dnha 16.08.2019 s tym, Ze sa méze k nemu vyjadrit. 1.
Otec nazyva nesuhlas matky so striedavou starostlivostou ,nezmyselnymi argumentami®. Kedze sa
otec vyjadroval prostrednictvom advokatky, su tieto jeho vyjadrenia prinajmenSom netaktné. Nesuhlas
so striedavou starostlivostou, totiz vyjadrila aj znalkyha, ktora doporucila, aby deti ostali v osobnej
starostlivosti matky a zaroven uviedla frekvenciu stretavania sa deti s otcom. 2. Matka nenuti deti, aby si
robili dennik, v ktorom by boli negativa spojené s pobytom u otca. Dcéry si vedu dennik pre spolupracu
s PhDr. S.. RieSia situacie a problémy, ktoré sa im nedaria vyrieSit v Case, ked su s otcom. Matka
nie je negativne nastavena proti otcovi a robi vSetko preto, aby sa deti s otcom stretavali. Spolu so
psychologi¢kou ich matka motivuje k stretavaniu s otcom, aj k tomu, aby sa s nim citili spokojné. Preto
stretnutia prebiehali. Deti sa pochvalia s peknymi zazitkami, matka s nimi zdiela ich radost. Sved¢&i o
tom aj to, Ze deti travili letné prazdniny v terminoch podla rozsudku 16.7.-31.7. a 16.8.-31.8. s otcom.
3.Dcéry pocas letnych prazdnin u otca travili viac ¢asu s jeho rodinou bez otca a s rodinou otcovej
priatelky. Prisp6sobovali sa otcovi, stéle sa menilo ich prostredie, nemali svoje sukromie. Ak aj boli v
mieste trvalého bydliska otca, tak opat museli spat' s otcom. Otec do dnedného dna, nema vyrieSené
samostatné prespavanie deti aj napriek sfubu na sude. Hoci deti matke posielali sms, v ktorych sa
stazovali na pobyt u otca, matka deti motivovala, aby stravili prazdniny aj s otcom. 4. Nezlep$ila sa ani
komunikéacia rodiCov. Otec nepovazoval napr. za potrebné informovat’ matku, ze vycestoval s dcérami
do Prahy, resp. oznamit matke, ¢i sa dcére C. pocas dvoch tyZdiov s otcom minuli lieky na bronchialnu
astmu, pretoZe ich nevratil a matka doma zasobu tychto liekov /su vydavané na urcité obdobie/ nema.
5. V rozsudku, ktory napadol otec odvolanim, vo vyroku |. sud upravil bezny styk otca s dcérami kazdy
neparny kalendarny tyZderi od piatka 12.00 hod. do nedele do 17.30 hod. Napriek tomu sa otec doZaduje,
aby styk prebiehal tak, ako to bolo uréené v doteraz platnom rozsudku Okresného sudu Trnava sp zn.:
22P/45/2014 - 372 zo dfia 02.06.2016 a to napriek tomu, Ze to detom nevyhovuje, €¢o akceptoval aj sud
a ukoncenie styku upravil na nedelu a nie na pondelok ako tomu bolo pévodne.

6. Aktudlne styk otca s dcérami vobec neprebieha, a to z nasledovnych dévodov:

-V piatok 13.9.2019 0 17.00 hod. priSiel otec pre maloleté deti, ktoré matka na stretnutie riadne pripravila.
Po prichode otca sa dcéry chceli s otcom dohodnut, &i by ich v nedefu vecer nepriviezol domov, nakolko
sa riadne nevyspia, skoro rano musia u neho vstavat do Skoly. Otec na tuto ich prosbu vébec nereagoval,
ale zacal deti znervdziiovat nevhodnymi poznamkami, aby si nezabudli k nemu zobrat denniky, aby si
do nich napisali pozitivhe zazitky, ktoré s nim maju. Dcéry otcovi odpovedali, aby s tym prestal. Otec
nasledne hodil I. Skolsku tasku, ktord mal v rukach na zem a odiSiel. Matka sa otca pytala, kam ide, ved
deti péjdu na vikend k nemu. V ten def 0 20.20 hod. poslala matka otcovi sms spravu, Ze v sobotu znovu
deti pripravi na stretnutie s nim, aby to skusil a v nedelu ich priviezol domov. Otec odpisal: ,Priprav
si koho chceS. Pre deti uz nepridem. Staraj sa, vyZivné mas. Chcela si pokoj, mas.* Od 13.09.2019
otec pre deti nechodi, styk sa nerealizuje a otec deti ani nekontaktuje. Hoci sa matka eSte pokusila o
kontakt s otcom a to 27.09., a 11.10., (sudom ur€ené terminy stretavania sa s otcom), otec nereagoval.
Dria XX. XX.XXXX mala mal. I. narodeniny. Otec jej k meninam neposlal ani sms. I. napriek tomu otcovi
k jeho narodeninam, ktoré mal XX.XX.XXXX, poslala aspof blahoZelanie vo forme sms. Otec nebol



ochotny prispdésobit sa ani minimalnej poziadavke deti, aby im zabezpe il samostatné 16zka a tiez aj
sudom uznany dévod na ukoncenie styku v nedefu a nie v pondelok rano. Z postoja otca je zrejme, Ze ak
nebude podla jeho vble, tak potom to nebude nijako. Dcéry sa stretavania s otcom nedozaduju. Vyhovuje
im, Ze nie su vystavované konfliktnym situacidm s otcom. Sud je povinny zaistit vhodnd rovnovahu
medzi zaujmom dietata Zit v pokojnom prostredi a zaujmami otca, ktorymi bol vedeny pri podnikani
svojich krokov. Zaverom: Vzhlfadom na postoj otca k stretdvaniu s detmi je na mieste otazka, ¢i vébec
na nim podanom odvolani este trva...Pokial by otec aj nadalej na podanom odvolani trval, navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu . indtancie potvrdil v celom rozsahu, pretoZe je vo vyrokoch spravny.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu 1. inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu .
inStancie v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku)
a doévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

15. Otec maloletych sa doméhal zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, s tym,
Ze maloleté viackrat prejavili ochotu byt u otca dlhSie, ako je ur€ené predchadzajucim rozhodnutim,
av8ak matka s tymto nesuhlasila, neumozriuje detom ani len o jednu noc dlh&ie prespatie u otca.
Matka sa navrhom doruéenym dria 29.11.2017 (pod sp. zn. 38P/42/2017) domahala novej Upravy
styku otca s maloletymi tak, Ze by sa s maloletymi stretaval kazdy neparny tyzden od piatka 17.00
hod do nedele do 16.00 hod. a zvySenia vyZivného na maloleté. Maloleté uz nemaju zaujem chodit k
otcovi potas bezného tyzdha, najmd vzhladom na vzdialenost’ bydlisk, maloleté s otcom uz viackrat
ist odmietli. Uznesenim &. k. 31P/40/2017-46 zo dna 24.1.2018 sud spojil konanie o navrhoch otca a
matky na spolo¢né konanie. V &asti konania o navrhu matky na zvySenie vyzivného bolo rozhodnuté
drfia 14.11.2018 c&iastoénym rozsudkom ¢. k. 31P/40/2018-313 formou schvalenia rodi¢ovskej dohody
rodiCov. Po rozhodnuti Ciastoénym rozsudkom vo veci zvySenia vyZivného zostal predmetom konania
navrh otca na zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti, spolu s navrhom na ulozenie
informaénej povinnosti matke a navrh matky na novu Upravu styku otca s maloletymi.

16. O maloletych bolo vo veci osobnej starostlivosti a Upravy styku naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu v Trnave &. k. 22P/45/2014-372 zo dia 2.6.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 22P/45/2014-475 zo dfia 13.12.2016, ktorym boli s pravoplatnostou k 1.2.2017
maloleté zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol upraveny styk tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletymi kazdy neparny kalendarny tyZden v roku nepretrzite od piatka 17.00 hod. do
nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdna do 8.00 hod., kedy si maloleté deti prevezme
v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda v Skolskom a predSkolskom zariadeni, dalej
kazdy kalendarny tyzden v roku v stredu v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod., kedy si maloleté deti
prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky. Mimo bezZnej upravy styku je otec
opravneny sa stykat s maloletymi detmi po&as viano&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok odo
dfia 24.12. od 10.00 hod. do diia 25.12. do 10.00 hod. a potom odo dfia 28.12. od 10.00 hod. do 31.12.
do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok odo dra 25.12. od 10.00 hod. do dfa 28.12. do 10.00
hod. a potom odo dria 31.12. od 10.00 hod. do 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.;
pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 10.00 hod. nepretrzite do nedele
do 18.00 hod.; po&as velkono¢nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 hod.
nepretrzite do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok vo Velkono¢ny pondelok od 10.00
hod. do 18.00 hod.; po&as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok nepretrzite od 1.7. od 10.00
hod. do 15.7. do 18.00 hod. a potom znova od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok od 16.7. od 10.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod. a potom znova od 16.8. od
10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod. Rodi¢om bolo ulozené vychovné opatrenie rodiovska terapia v pocte



12 sedeni na RPPS pri UPSVaR Trnava s ciefom zlepsit vzajomnu komunikéaciu rodigov a zjednotenia
vychovnych postupov. Ako vyplyva z tohto rozvodového rozsudku v €ase tohto rozvodového konania
boli vztahy medzi rodi€émi velmi konflikiné, rodicia si protirecili, obvifiovali sa navzajom, nedéverovali
si, ich komunikacia bola vysoko deStruktivna. Otec uz v priebehu tohto konania Ziadal o zverenie
maloletych do striedavej osobnej starostlivosti. Vykonanym znaleckym dokazovanim sa nepotvrdila
vhodnost striedavej osobnej starostlivosti, zdévodu potreby stabilizacie vychovného prostredia otca, zlej
komunikécie medzi rodiémi, pri¢om hlavnym destabilizujucim faktorom, ktorému boli maloleté vystavené
bolo antagonistické nastavenie rodicov (&. I. 34 rozsudku €. k. 22P/45/2014-372).

17. KedZe predmetom odvolania otca bolo, Ze neboli splnené procesné podmienky ked odvolatel
poukazuje na to, Ze sud rozhodol v jeho nepritomnosti, a to na pojednavani dfia 10.04.2019, ktorého sa
on pre nahle zdravotné problémy nemohol zi&astnit. Otec sa na toto pojednavanie nedostavil pricom
na druhy def 11.4. matka mala otca deti vidiet v ase 14.10 hod. pred firmou, kde pracuje a nasledne
v piatok 12.4. priSiel otec pre deti za u€elom realizacie styku. Bolo zistené, Zze otec ani dodato¢ne
nedolozil potvrdenie, Ze bol u lekara... CSP definuje vecné procesné podmienky ako podmienky, za
ktorych méze sud konat a rozhodnut, podmienky na strane sudu, podmienky na strane ucastnikov a
negativne procesné podmienky a skimanie splnenia uvedenych procesnych podmienok je spravidla
uradnou povinnostou sudu poc&as celého priebehu konania. Otec svoju u¢ast neospravedinil vopred
telefonicky ani pisomne, bol zastupeny advokatkou a sam bol v konani opakovane vypocuty. Sud teda
spravne vo veci konal a rozhodol. Tento odvolaci dévod nie je dany.

18. Dal$i otcom udavany odvolaci dévod nespravny procesny postup sudu znemozfiuijuci strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Odvolatel tvrdi, Ze na poslednom pojednavani, na ktorom sa nezucastnil zo zdravotnych
dovodov, nemohol osobne reagovat na vyjadrenia matky, chcel tiez vyuzit pravo zaverecnej reci. Pravna
zastupkyna otca ospravedinila nepritomnost otca na pojednavani sud vyhlasil uznesenie, ze bude
pojednavat v nepritomnosti otca, nakolko procesné podmienky pre pojednavanie boli spinené (otec o
termine pojednavania vedel, bol riadne zastupeny advokatom,...). Tento odvolaci dévod by mohol byt
naplneny vtedy, ak nespravny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu prav otca ako U¢astnika konania, by
dosiahol taku intenzitu, ktora by odévodfiovala zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.
To v3ak netvrdi ani sdm odvolatel, pretoZe v kontexte celého konania sudu I. indtancie sa upriamuje len
na posledné pojednavanie, ktorého sa on sam z dévodov na jeho strane nezucastnil. Tento odvolaci
dévod nie je dany.

19. V zmysle ust. § 24 ods. 2 zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spésobily dieta vychovavat, ak
maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata, ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata tak sid musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

20. Striedava starostlivost’ kladie na rodiCov vysoké fudské a osobnostné poziadavky, ak vSak rodicia
dokazu kultivovane zvladnut potom vyrazne zvySuje predpoklad, Zze laskyplny a produktivny vztah
dietata k obom rodi€¢om zostane zachovany aj po zruSeni spolo&nej domacnosti. Striedavu starostlivost
nemozno chapat ako prostriedok na potrestanie druhého rodi¢a, ktory sa o dieta prevazne sam staral.
Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti rodi¢a kumulativne su, ak

- obidvaja rodicia su spbsobili vychovavat dieta (nespdsobilost’ dieta vychovavat je dana najma jeho
zdravotnym stavom, fyzickym alebo psychickym, nevhodnou kvalitou jeho vychovného prostredia,
neexistujucim, nedostatoénym alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a, a pod.);

- obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost dietata zaujem (nemozno nahradit striedavu osobnu
starostlivost’ v pripade, ak o fiu nemaju zaujem obaja rodicia, teda proti véli rodi¢a, ktory sa o dieta
starat’ osobne nechce a Ziada len pravo styku s dietatom, nanutenie osobnej starostlivosti nemdze byt
na prospech dietatu);

- je to v zaujme dietata, ked podla ods. 4 je zadujmom dietata v prvom rade pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, priom treba prihliadnut’ najma na citové vazby dietata,
jeho vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, schopnost rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného rovnocenného, rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi;



- ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata povinnost prihliadat aj na tento faktor vyluCuje z
aplikacie striedavej starostlivosti deti, ktorych rodicia trvale vytvaraju vzajomné nepriatelské prostredie.
Pri takychto rodi€och nie je predpoklad, Ze budu spolupracovat aspofi v nevyhnutnej miere na zaistenie
potrieb dietata. V takychto pripadoch naplnenie pozitivneho zavazku Statu vyZzaduje, aby sud najprv zistil
motiv kazdého z rodi€ov a pokusil sa o napravu vztahov, pritom je potrebné poskytnut kazdému z rodic¢ov
dostatok vlastného priestoru na vychovné pésobenie na dieta. Po¢as konania sa sud musi pomocou
odbornikov pokusit o odstranenie negativnych vplyvov, napr. nariadenim odborného poradenstva podla
ust. § 37 ods. 2 pism. d). Sleduje uc€innost’ nariadenych opatreni a vyhodnocuje ich. Podla postoja
a snahy kazdého z rodi€ov potom rozhodne o zvereni dietata tomu rodicovi, ktory svojim postojom
poskytuje zaruky lepSieho vychovného prostredia na dieta. Riadna vychova dietata je nielen pravom, ale
aj povinnostou rodiov a nemozno ju realizovat akymkolvek spésobom. Uloha studu dohliadat na riadny
vykon je opakovane zvyraznena v medzinarodnych a vnutrostatnych pramenoch prava, preto by uloha
sudu nemala kongit vyhlasenim rozsudku, ale vzdjomné vztahy medzi rodiémi, spdsob ich kooperacie,
akceptéacia opatreni odporucanych odbornikmi, by mali byt podkladom pre pripadné nariadenie dalSieho
poradenstva, a to az do doby zmiernenia uplného napétia.

V zmysle § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati
ak rodi€ia upravu styku ziadaju neupravit. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma
pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti on i na budovani citovych
a rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi¢om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodia s dietatom. Je pritom treba mat na
zreteli, Ze akdkofvek deformécia vztahu rodi€ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko
naprava. Zakon pritom vo vysS8ie citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku s
maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o
rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny
stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezZim;
ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovsetkym
zaujem dietata, ktory pritom treba chapat’ o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovietkym to,
aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 14sky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a sociadlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Je pritom v zaujme
dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov,
pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost' rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi¢ov a prejavit
svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Vzdy v3ak treba mat
na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti.

21. Sud I. indtancie na zaklade vykonaného dokazovania i vlastného posudenia a zhodnotenia dékazov
vypovede rodi¢ov na mnohych pojednavaniach skonstatoval v zavere, Ze striedava osobnd starostlivost
o maloleté deti nie je vhodna. Poukazal na neschopnost rodi¢ov navzajom komunikovat v zaujme
maloletych deti. Z vypovedi a zo spravania rodi¢ov na pojednavani je zrejmé, Ze sa nereSpektuju, Ze nie
su schopni tak navzajom komunikovat, aby striedava osobna starostlivost bola na prospech maloletych
deti. Pokial sa jedna o komunikaciu formou sms medzi rodiémi, tak vztah rodi€ov, ako uz sud poukdazal,
je konfliktny az antagonisticky. Matka otca odmieta a otec vystupuje z pozicie moci, sud tak poukazal na
tieto spravy na €. I. 455 - 457. V konani sud ustanovil znalkyriu, otec navrhol znalecky posudok na prvom
pojednavani, znalecké dokazovanie bolo nariadené. Znalkyfia PhDr. HalaSova sa vyjadrila v zavere
znaleckého posudku k vztahu deti k rodiCom, ked maloletd C. ma k matke pozitivny vztah, k otcovi
negativny, maloleta I. k obom rodi€om pozitivny. Pokial sa jedna o vztah matky a otca k maloletym tak
obaja porovnatelne maju pozitivny vztah k detom a pre Zivot rodi€ov je téma ich deti dominantna. Pokial
sa jedna o osobnost otca, tak ho vyhodnotila bez psychopatoldgie, Ze nema zaujem o nezatazujuce
vztahy. Osobnost’ matky vyhodnotila tak, Ze su pritomné znaky maladaptacie, osobnej nezrelosti. Pri€inu
narusenia vztahov medzi maloletymi detmi a otcom od posledného znaleckého posudku znalkyha
vyhodnotila tak, Ze sa nepreukazalo v projektovych metédach a vyjadreniach deti, Ze by mali osobné
negativne zazitky po€as stretavania sa so svojim otcom, pric¢om C. lojalizuje matkine pocity, vnima ich
ako vlastné, o naru3a jej prirodzeny vztah k otcovi. |. vyjadrila svoj pozitivny vztah k otcovi ako aj k
matke. Ked' sa mala vyjadrovat znalkyfia k vhodnosti prostredia a vplyvu vychovného prostredia u otca



maloletych deti, tak sa vyjadrila, Ze vhodnost a vplyv vychovného prostredia otca je porovnatelné s
vychovnym prostredim matky. U vhodnosti vychovného prostredia matky, uviedla, Ze je pozitivne, Ze
matka ma negativny vztah k otcovi, demonstrovala odpor k otcovi, obe deti méZu odmietanim odchodu
od matky a rychlym navratom k nej usilovat’ o zlepSenie nalady svojej matky a o jej spokojnost. Deti
v3ak neuviedli Ziadnu osobnu negativnu skisenost so svojim otcom a za su¢asného stavu nenavrhuje
striedavu starostlivost.

Poukazuje na to, Ze maloleta C. ma neuroticky vyvin, psychicky stav je destabilizovany, je vztahmi medzi
rodi€mi vyrazne traumatizovana a vztah k rodi€om ma teda polarizovany. |. ma tiez podfa znalkyne
neuroticky vyvin a takisto je traumatizovanad antagoniznami medzi rodi¢mi, ma v8ak porovnatelne
pozitivny vztah k obom rodi€om. Stretavanie deti s otcom v3ak hodnotila znalkyna v prostredi matky ako
urcité tabu a deti nie su pozitivne vedené k stretdvaniu s otcom. Obe maloleté si podvedome vynucuju
nadmernu az Skodlivi pozornost namiesto toho, aby boli primerane saturované ich vyvinové potreby,
a to je laska a ochrana oboch rodiov, kontroluju a diktuju spdsob a rozsah vzajomnych konfliktov, to
vSak naru$a ich psychicky vyvin. Znalkyfia preto uviedla, Ze za su¢asného stavu nepovazuje za vhodné
nariadit’ striedavu osobnu starostlivost. Navrhla upravit styk mal. deti s otcom, na kazdy druhy vikend
a zaviazat matku, aby deti aktivne pripravila a pozitivne motivovala k stretnutiu s otcom. Apelovala
k zlepSeniu vzajomnych vztahov rodi€ov, ako aj k znormalizovaniu vztahu mal deti k svojmu otcovi.
Kra¢om k tomu ma byt prave upravenie vztahu medzi rodi¢mi. Tiez uviedla v bode 12 svojho posudku,
aby rodicia uzavreli s odbornym pracoviskom zmluvu o rodinnej terapii a poradenstve, a ktora bude
obsahovat vyhodnotenie pokroku oboch rodi¢ov, dosahovani stanovenych cielov po Stvrtroku, po roku,
ktoru pracovisko sudu poskytne a uviedla, Ze je dobrou praxou, Ze sud potom rozhoduje o zvereni deti
tomu z rodicov, ktory viac pokro il v pochopeni prijatia aplikacie ciefov zodpovedného rodic¢ovstva.

22. Sud poukazal aj na spolupracu so psychologickou poradiiou TENENET, ten podaval spravy o
vysledkoch spoluprace, na €. |. 319-320 su spravy z decembra 2018, z novembra 2018, ked poukazuje
psychologicka poradiia, Ze deti niekolkokrat sa s otcom stretli, nie podla rozhodnutia sudu. C. viackrat,
mladSia dcéra pomenej a deti maju blizsi vztah k matke, k otcovi prechovavaju pocit lasky, nie viak
vztah taky blizky ako k matke. Otec nedodrZuje sfuby, porusuje ich, bude poskytovana pomoc pri
planovani programu, aj v sprave pred poslednym pojednavanim, psychologicka poradfia uviedla, Ze
vzajomna komunikacia medzi matkou a otcom sa nezmenila, odporu¢aju vyuzivat minimalne pisomnu
formu komunikacie. Vyjadrili sa v8ak, Ze stretdvanie deti s otcom je na dobrej ceste, vyhrada bola teda
smerovana hlavne k tejto komunikécii rodiov, ktora je este problematicka. Aj PhDr. D., psychologi¢ka z
Centra pre rast osobnosti, 0. z. Trnava vyjadruje svoj suhlas s uskuto¢fiovanim rodinnej terapie a terapie
za Ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi.

V zmysle zaverov predloZzeného znaleckého posudku PhDr. Halasovou, pokial sa jedna o poslednu
spravu o spolupraci s rodiémi, psychologicka poradiia TENENET, o. z. zo dfia 04.03.2019 sa vyjadrila,
Ze je dolezité zachovat pripadne zlepSovat zvolené pristupy a postupy, ktoré ovplyvnili pozitivne zmeny
zo strany matky a otca, ze od decembra predchadzajuceho roku pozitivhe zmeny nastali a nadalej
pokracuju, ide o pokroky pri praci s detmi, deti chodia na stretnutie s otcom v ramci stanovenych dni
a dodrziava sa aj €as stretnuti, matka aj otec aktivne pracuju na tom, aby stretavanie bolo hladké.
Priprava na stretnutie s otcom prebieha bez vacsich problémov, deti su vedomé toho, kedy a ako dlho
maju travit' €as s otcom a tento vyhradeny ¢as je reSpektovany a dodrzovany zo strany deti aj rodiov.
Ako uZ bolo spominané poukazali na to, Ze vzajomna komunikacia medzi matkou a otcom maloletych
deti sa nezmenila, preto odporucaju nadalej vyuzivat minimalne pisomnu komunikaciu. Znamena to, Ze
tieto spravy boli zabezpe€ené pred rozhodnutim sudu. V spolupraci so psychologmi, ¢i uz dobrovolnej
alebo odporuéenej zo strany sudu, to znamena, Ze bolo v tomto doplnené dokazovanie a nemozno
vytykat' tak, ako otec v odvolani poukazuje, Ze by tym sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav
veci. Spolo¢nostou TENENET - psychologickou poradfiou bolo otcovi odporu¢ené, aby mal spravne deti
motivovat na stretavanie s nim, aby reSpektoval to, Ze ked ho poZiadaju samé sa vyjadria ako dlho budu
u neho, boli to Ciastkové odporu€ania spolo€nosti po spolupraci s rodiémi. V predmetnom konani sa
v3ak aj dostatocne prejavilo prvoradé hladisko, a to je zaujem maloletého dietata, ktory je predpokladom
na rozhodnutie o zvereni do striedavej starostlivosti, a to schopnost dohody rodi€ov a nevyhnutnost
intenzivnej komunikacie. Poukézalo sa sudom |. inStancie, Ze sa musia rodiCia vediet dohodnut o
veciach v suvislosti so $kolskou dochadzkou aj s mimoskolskymi aktivitami. Dieta ma pravo vyjadrovat
svoj nazor v konaniach, ked sa rozhoduje o veciach tykajdcich sa maloletého ma pravo byt vypoc&uté a
nalezite sa ma nazoru dietatu venovat pozornost zodpovedajuca veku a rozumovej vyspelosti. Treba
poukazat' na to, Ze maloleté deti sa vyjadrovali pred rozhodnutim sidu u kolizneho opatrovnika, akym
spbsobom prebiehaju stretnutia u otca, bol urobeny pohovor s detmi pred rozhodnutim aj v marci 2019,



ked maloleta C. uviedla, Ze jej je s otcom dobre, rieSili zase umiestnenie na poschodovej posteli ako
spali, raz jedna alebo druha s otcom dolu na poschodovej posteli. UZ je to lepSie ako bolo volakedy, s
maminou je doma dobre, otca ma rada, ale niektoré veci jej vadia. Ked zapne televizor a nepozera s nimi
alebo pozera do mobilu. Uviedla v8ak, Ze otec im kontroluje domace ulohy ak maju. Maloleta I. sa takisto
vyjadrila, Ze ma otca rada aj maminu, rada s nimi travi Cas, ked je u otca, tak sa jej tam dobre spi a uviedla
aj pozitivhe, Ze mama s otcom sa uz tak nehadaju ako niekedy, Ze sa aj rozpravaju. Treba poukazat
aj na pohovor deti so znalkyriou. Deti sa jednoznacne vyjadrovali ku vztahu k rodi€om, sud sa viackrat
pokus$al o postupné zlepsovanie vztahov medzi rodiémi o obnovenie stretdvania otca s maloletymi detmi,
pretoZe deti ho zacali odmietat, riesilo sa to aj v konani o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 32Em/2/2017.
Aj v tomto konani podnikal sud kroky k zlep$eniu vztahov medzi u€astnikmi, obnoveniu stretavania, tak
sa podarili stretnutia s otcom v roku 2018 v marci, v sobotu od 9-tej do 17-tej, v juni v sobotu od 9-tej do
doby podfa rozhodnutia deti, resp. C., ktora chce ist uz domov. V oktébri, septembri 2018 boli s otcom
deti iba raz v mesiaci, vo februari 2019 uz aj s jednym prespatim a pred poslednym pojednavanim na
cely vikend s prespatim. Pozitivne sud hodnotil aj to, Ze matka hoci nekomunikuje vefmi s otcom a stale k
nemu prechovava negativne pocity dokazala zabezpecit a motivovat deti pre stretnutie s otcom aj pocas
celého vikendu. A uvedeny tento nastaveny rezim stretavania a pristup by mal byt zachovany dalej. Sud
tak spravne na matku apeloval, aby v tejto motivacii pokraCovala a zaroven konstatoval, Ze vzhfadom
na znalkyfiou konstatovanu neprimeranu az Skodlivi moc maloletej C. nad rodiémi nie je na mieste
ustupovat drobnym vyhradam zo stany maloletych, ale skér trpezlivo a citlivo vysvetlfovat. Tak vlastne
po urcitej dobe realizacie stretavania v tomto modeli déjde k upokojeniu maloletych a zvyknutie si na
urCity rezim, tak isto zhodnotil aj sud spravne pokial sa deti staZuju matke na negativne zazitky s otcom
skér sud mal za to, Ze maloleté preberajuc pri matke jej emocionalny postoj k otcovi lojalizujuc snazia sa
jej povedat iba skuto¢ne negativne zazitky, hoci zo zaverov znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva,
Ze neboli preukazané v projektovych metddach, ani vo vyjadreniach deti, Ze by mali osobné negativne
zazitky polas stretavania sa s otcom. Sud aj spravne poukazal na venovanie sa otca po&as styku detom,
jednoznadne to dokazuju aj fotografie na spolo€nych vyletoch, ktoré su zalozené v spisovom materialy
z €. 1. 361-364 a tiez aj 368-447. Aj pred poslednym pojednavanim sa rieSilo, akym spdsobom sa deti
budu odovzdavat otcovi, i to bude od matky alebo zo 8koly. Matka sa vyjadrovala, Ze piatok je taky,
Ze deti maju cez vikendy sutaze a mala by im nabalit veci uZ na piatok do Skoly, aby ich mohol otec zo
Skoly vyzdvihnut aj s tymito vecami. Otec preferoval preberanie deti zo Skoly, aby neboli konfrontované s
konfliktami medzi rodiémi a boli pozitivhe nastavené na vikend uz priamo zo $koly. Co sa tyka ostatnych
sviatkov, tak sa otec vyjadroval, Ze trva na styku v rozsahu predchadzajiceho rozhodnutia, prip. SirSieho.
KedZe sa rodi€ia na uprave styku nedohodli, tak rozhodol sud o novej uprave styku, upravil bezny styk
otca s maloletymi detmi, pocas hlavnych sviatkov a prazdnin, aby tak otec mal dostato€ny priestor na
rozvoj svojho vztahu s maloletymi detmi a aby mohol vychovne pdsobit na maloleté deti ako d'alSi rodic,
rovnocenne s matkou. Nastavenie beZného styku sa snaZil sud stanovit so zachovanim pozitivheho
pristupu deti k stretdvaniu sa, aby sa minimalizovali konflikty medzi rodi€mi za pritomnosti deti a bral
do uvahy odporucania znalkyne. Znalkyria navrhla na kazdy neparny kalendarny tyzdef, a preto sud
na neparny kalendarny tyZden od piatku od 12.00 do nedele do 17:30 tento styk upravil. Zaroven tak
reSpektoval vyhrady matky k zachovavaniu odovzdavania deti priamo do Skoly v pondelok po vikende,
kedZe deti navstevuju Skolské zariadenia v r6znych obciach bol by problém stihat zaciatok vyu€ovania
u jednotlivych 8kél, u C. v D. a u |. v D., taktieZ prihliadal na zvyky maloletych deti, ako je C., ktora
chodi so spoluziakmi autobusom a bude lepSie ked budu chodit od matky do 3koly, aby nemuseli
skér u otca vstavat a aby tak aj pobyt u otca nebol spojeny s tymto negativom. KedZe bezny styk
upravoval sud nanovo, zaciatok stanovoval tak, ze otcovi umoznil skér sa s nimi stretnat, uz od piatku,
kedy ich vyzdvihne priamo zo Skolského zariadenia, uz aj vzhfadom na to, aby nedochadzalo k urcitym
konfliktom pri odovzdavani deti medzi rodiémi, aby neboli deti toho svedkami. VyrieSil takisto aj vyhradu
matky, Ze by si museli brat' so sebou do Skoly nejaké veci, ktoré potrebuju pri dalSich aktivitach, otec
slubil, Ze tieto veci je schopny prebrat osobne, aby si ich nemuseli do Skoly brat, preto aj tento model
je za sucasnej situacie eSte nedobrého komunikovania s rodi€émi dostatoény na to, aby sa umoznilo
otcovi uplathovat svoju vychovnu funkciu v zaujme maloletych deti, aby naopak deti si upevnili vztah
s druhym rodi€om, u ktorého nie su osobne zverené do vychovy. Zaroven sa upravovali aj viano¢né
sviatky a Silvester, styk po&as tychto sviatkov, po&as jarnych prazdnin a Velkono€ného pondelka, po¢as
jarnych prazdnin a viano&nych sviatkov rovnaka Uprava zostala ako v predchadzajiucom obdobi a pri
velkono&nych sviatkoch sa skracoval styk oproti predchadzajucej uprave, ktory bol predtym pondelok
uz od 10.00 hod., reSpektujuc vyhradu matky, Ze diev€ata sa teSia na to, Ze ich pridu chlapci Sibat,
preto sa upravil Velkono¢ny pondelok od 13.30 hod. Pocas letného obdobia sa styk upravil v zmysle
predchadzajucej upravy, aby mali obaja rodicia dost’ €asu na stravenie a planovanie letnej dovolenky a



rovnaku moznost stretavania sa s detmi. UZ aj vo svojom vyjadreni k vyjadreniu k odvolaniu matky sa
otec jednoznacne vyjadril, Ze dva tyZzdne v celku cez prazdniny deti boli u neho, od 16.7. do 31.7.2019,
ani raz sa nepytali domov, ani sa nestazovali, preto tento nastaveny rezim stretavania sa deti s otcom,
detom vyhovuje a odvolaci sud konstatuje, Ze bol siudom I. inStancie upraveny spravne v znaénom
rozsahu. Po podani znaleckého posudku sa vyjadrila pravna zastupkyna otca i otec, Ze netrvaju na
vysluchu znalkyne, bol potom vydany &iastoény rozsudok a schvalena dohoda rodiCov o vyZivnhom az
pred rozhodovanim sudu, teda pol roka po vypracovani znaleckého posudku navrhol otec znalkyfu
vypoclut, hlavne chcel posudzovat &i sa naplnilo zlepSenie vztahu medzi rodi¢mi, aby po Stvrtroku i
polroku sa podarilo odstranit negativne javy a znalkyfia sama uviedla, Ze je dobrou praxou, Ze sud
o zvereni maloletych deti tomu z rodi¢ov rozhodne, ktory viac pokrocil v pochopeni a prijati aplikacii
ciefov zodpovedného rodiCovstva. V3ak zavery znaleckého dokazovania boli jednoznaéné, znalkyfia
neodporucala striedavu starostlivost matky a uviedla zarover aj frekvenciu stretdvania otca s detmi.
Matka sa vyjadrila k odvolaniu otca aj k aktualnemu stretavaniu sa deti s otcom od 12.4.2019 do
21.6.2019, ked sa v niektorych pripadoch neuskuto&nilo, pretoZe otec deti neprejavil snahu a zaujem o
to, aby s nim nase deti chceli odist, ale naopak, vy&itkami zmaril jej Usilie a stretnutie sa neuskutoCnilo.
Alebo ked mu deti, povedali, Ze nedodrzal slovo, lebo nemali spat’ s nim, Ze mama im povedala ako sa
s tatinom dohodli na tom ako budu u neho spat. Otec sa tomu Cudoval, ze odkial vedia, ¢o sa dohodli.
Na to odiSiel so slovami: ,,Tak si spite u mami.“ A odiSiel. Alebo vGbec na stretnutie nepriSiel. Po pol
hodinovom €akani s detmi mu poslala sms, & bude meSkat. Na to odpisal: ,,Ahoj. Deti si nevedela
pripravit na stretnutie minule a nevies to ani teraz. Deti so mnou nekomunikuju. Neodpovedaju na moje
spravy. A kedZe nemaju u miia samostatné 16zko, nemézu byt so mnou.” Deti raz so svojim otcom stravili
vonku pred domom dve hodiny. Potom otec bez slova odiSiel, teda deti zostali doma. Pytali sa, pre¢o
tatino odiSiel. Stalo sa tiez Ze mu matka ponukla nahradny termin kvoli tomu, Ze v ur€eny sa stretnutie
nerealizovalo, otec odmietol, Ze ma uz dohodnuté montazne prace. Pri uskutoCneni stretnuti sa dalej
rieSila otazka spania deti na poschodovej posteli, pretoZe sa stéle zo strany otca nepodarilo zabezpedit
samostatné spanie mal. deti.

23. Pokial sa jedna o uloZenie vychovného opatrenia, tak vo vyroku IV. pre zlepSenie komunikacie
rodiCov, zlepSenie vztahov uloZil matke a otcovi sa zucastnit odborného psychologického poradenstva
absolvovat' 25 konzultacii so psycholégom v terminoch a spésobom podla jeho uréenia na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ked potrebu tohto
vychovného prostredia v podobe rodiCovskej terapie potvrdila aj v konani ustanovena znalkyra. Rodicia
sa obaja vyjadrili, Ze su ochotni podrobit' sa vychovnému opatreniu. Sud spravne apeloval na rodi¢ov,
aby si uvedomili, Ze hlavne zdravy psycho-socialny vyvin ich deti je na ich vlastnej zodpovednosti, v ich
rukach. Je na matke, aby pracovala na spracovani svojich negativnych pocitov voci otcovi, aby mimo
uroven pocitov vo vztahu predtym partnerského, vedela sa dostat a aby si vS§imala otca len ako otca,
ktory ma svoje nazory a postupy a chce byt dobrym otcom. TieZ ale poukazal sud na to, aby otec
miernil svoje asertivne spravanie, tak voc¢i matke i maloletym a bol citlivejsi, prejavil pochopenie pre
niektoré emoé&né reakcie matky, aby na fiu neutogil. Takymto spdsobom vysvetloval sud spravne ucel
uloZeného vychovného opatrenia, uloZil ho i napriek tomu, Ze v spolupraci s organizaciou TENENET,
tato organizacia s takouto terapiou uréenou sudom suhlasila. Sud sa vyjadril aj k tomu, Ze neukladal
vychovné opatrenia maloletym, pretoZze ohladne maloletych sa uz spolupracuje s PhDr. S. a tiez aj
aktivity su s PhDr. D..

24. Otec v odvolani navrhuje, aby ho matka informovala, okrem sudom uloZenej povinnosti, aj o
navsteve lekara s maloletymi detmi v ten dany konkrétny der, sms spravou alebo e-mailom. Matka s
otcom odmieta komunikovat a je dblezité, aby otec vedel kedy a z akého dévodu deti navstivili lekara,
€¢o mozno najskér. Nema zmysel to otcovi oznamit' na konci mesiaca. Straca sa tak opodstatnenost
otcovej ulohy v Case choroby/urazu deti. Vo vyroku V. uloZil sud matke povinnost’ informovat' otca
pravidelne mesacne o otazkach tykajucich sa maloletych v zneni navrhnutom matkou ako je v zapisnici o
pojednavani 25.1.2019, ktoré bolo SirSie, ako otcov navrh zo dfia 9.12.2018 (€. I. 336). Sud tu rozhodoval
z vykonaného dokazovania, Ze mal za preukazané, Ze komunikacia medzi rodiémi riadne nefunguje,
uznala to aj matka a nemala vyhrady na uloZenie informacnej povinnosti. Sud vysvetli aj spravne pre¢o
neulozil informa&nd povinnost matke sp6sobom formulovanym otcom, tak aby matka informovala otca
i “bezodkladne o podstatnych aktualnych a mimoriadnych okolnostiach tykajacich sa maloletych deti“.
PovaZoval spravne navrhovany petit za nevykonatefny, velmi Siroko formulovany a bezné aktualne
informovanie ohladne maloletych je vecou nevyhnutnej komunikécie rodi¢ov na samotné fungovanie
styku, na ktorej napravu sud nariadoval vychovné opatrenie. Zaver sudu, Ze nie je mozné formou



uloZenia informaénej povinnosti zabezpeCovat zlepSenie komunikacie. Na jej napravu sluzi iny institat,
a poukazal, Ze u€elom informaénej povinnosti v zmysle § 24 ods. 5 ZoR je zabezpedit “pravidelné
informovanie sa o maloletom” s ciefom, aby rodi¢, ktory dieta nema v osobne;j starostlivosti mal zakladné
informacie o tom, ako sa jeho dietatu dari a ¢im Zije a pre vykonatelnost' vyroku sud musi urit presny
interval informovania. Aj matka uloZenu informacnu povinnost povaZuje za dostato€nu a aj ked rozsudok
nie je pravoplatny aj ju dobrovolne pini. V tejto Casti je preto odvolanie otca tiez neddévodné.

25. Trovy konania boli sidom rozhodnuté spravne podla § 52 CMP, pretoze Niet Ziadneho zakonného
dbvodu, aby sud v mimosporovom konani tohto druhu priznal ndhradu trov konania, ak nezistil naplnenie
Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 a nasl. CMP.

26. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie ako
vecne spravny vo vyroku, s pouZzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

28. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



