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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Petra Straku, v konani vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX B. D. B.,
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ICO: 37 905 546, so sidlom 022 01 Cadca, Matiéné
namestie 1617, dieta rodiCov — matky: E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX B. D. B.
a otca: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., zastipeny splnomocnenym pravnym
zastupcom: STEHURA & partners, v.0.s., ICO: 47 246 863, so sidlom Frafia Kraa 2080, 022 01 Cadca,
o0 navrhu navrhovatela: 1. J., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX XXXX, XXX XX B. D. B., za ucasti
Krajskej prokuratary Zilina, Moyzesova 20, 010 04 Zilina 1, v konani o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
5P/123/2022-75 zo dna 09.01.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyrokoch IV, VI, VII. zruSuje a v rozsahu tychto zruSenych vyrokov v e c
vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Nedotknuty zostava rozsudok vo vyrokoch I, II., 1ll.a V.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca, ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
5P/123/2022-75 zo dfia 09.01.2023 rozhodol tak, Ze zveril maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti 1. J., nar. XX XX XXXX, bytom X. XXXX XXXX, XXX XX B. D. B. (vyrok L.).
Dalej rozhodol, Ze I. J. je opravneny a povinny vykonavat osobnu, ststavni a déslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a to v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach (vyrok I1.). Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu mal. A. B. sumou 40,- eur mesacne na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca &islo: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol: XXXXXXXX, po€nuc dhom vykonatelnosti neodkladného opatrenia &. k. 5P/123/2022 zo dfia
05.10.2022 (vyrok lll.). Otec maloletej je povinny prispievat na vyzZivu mal. A. B. sumou 150,- eur
mesacne na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca &islo: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol: XXXXXXXX, po&nuc diiom vykonatelnosti neodkladného opatrenia &. k. 5P/123/2022
zo dnia 05.10.2022 (vyrok IV.). Zame8kané vyZzivné za obdobie od 10.10.2022 do 31.12.2022 vo vyske
24.- eur na maloletu A. B. je matka povinna zaplatit do 31.01.2023 na Gcet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca &islo: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXX, pod
nasledkami vykonu rozhodnutia (vyrok V.). Zameskané vyzivné za obdobie od 10.10.2022 do 31.12.2022
vo vySke 300,- eur na maloletu A. B. sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 20,- eur mesacéne, spolu
s beznym vyzivnym na udet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca &islo: K. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXX, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej
z nich (vyrok VI.). Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania (vyrok VIL.).



2. Pri pravnom posudeni veci sa riadil podla ust. § 45 0ds.1az9a §62ods. 1az5 Zakona €.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,, ZoR").

3. Z vykonaného dokazovania okresny sud mal preukazané, Ze maloletd A. je priblizne od marca
2022 v starostlivosti navrhovatela, nakolko ma k nemu a jeho matke pozitivne emocné vazby. Pokial
sa nachadzala v starostlivosti matky bola agresivna. VSetci u€astnici konania dospeli k zaveru, Ze je
jednoznacne v zaujme maloletého dietata, aby bolo toho &asu zverené do starostlivosti navrhovatela
a kedZze neboli zistené Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti o maloletu A., sud maloleta zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatefa. Po zisteni, Ze matka nepracuje, je na materskej dovolenke
s maloletym dietatom do aprila 2023 sud jej urcil povinnost prispievat’ vyzivnym vo vySke 40,- eur
mesadne na konkrétne vySpecifikovany uéet Uradu. Zarover za rozhodné obdobie od 10.10.2022 do
31.12.2022 vy¢islené zame&kané vyzivné v sume 24,- eur (ked matka za tieto mesiace zaplatila sumu po
32,- eur, &o &inilo sumu spolu 96,- eur) uloZil matke zaplatit na konkrétne vy$pecifikovany uéet Uradu do
31.01.2023. Ohladom ur€enia vyzivovacej povinnosti otca okresny sud odkazal na rodiovsku dohodu
schvalenu rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/21/2021-105 zo diia 16.11.2021, na zaklade
ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 130,- Eur mesacne. V dobe tejto sudne;j
Upravy otec pracoval v zahrani¢i v Nemecku, kde dal vypoved a od 05.12.2022 ma uzatvorenu novu
pracovnu zmluvu s dohodnutym vy38im prijmom. Pokial pravny zastupca otca dolozil exekucie otca,
tieto nemdzu byt na tarchu maloletého dietata, preto okresny sud ur€il otcovi povinnost prispievat
vyzivnym v sume 150,- eur mesacne. V ramci dohodovacieho konania navrhovatel uviedol, Ze mu otec
zaplatil za mesiac oktéber 2022 sumu 130,- eur, za nhovember 2022 sumu 20,- eur, december 2022
sumu 0,- eur, spolu za tri mesiace zaplatil 150,- eur. KedZe otcovi bolo uréené vyzivné v sume 150,- eur
mesacne, za tri mesiace ide o sumu 450 eur — minus 150 eur, tak zameSkané vyzivné za obdobie od
10.10.2022 do 31.12.2022 je v sume 300 eur, ktoré je otec povinny zaplatit spolu s beznym vyzivnym
na Gcet Uradu. Sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podfa § 52 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

4. Proti rozsudku sa odvolal otec prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu dha 13.02.2023.
Hoc uviedol, Ze odvolanie smeruje voci vyrokom lll. az VI. rozsudku, odvolaci sud hodnotiac obsahové
vymedzenie dévodov odvolania jednoznacne ustélil, Ze otec sa odvolava do vyrokov V., a VI., rozsudku
jeho sa dotykajucich — o ur€eni jeho vyZivovacej povinnosti a uréeni zameskaného vyzivného. Otec
vo vztahu k napadnutej €asti rozsudku odvolanie opiera o odvolacie dévody vymedzené v ust. §
365 ods. | pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku (Z.€. 160/2015 Z. z., dalej len
,CSP“) v spojeni s § 62 ods. | CMP. Namieta nespravne a neuplné zistenie skutoéného stavu okresnym
sudom, z uvedeného dévodu aj nespravne pravne posudenie, vytyka rozhodnutiu aj nezrozumitelnost,
nedostatoéné oddvodnenie. Navrhuje odvolaciemu sudu zruSenie rozsudku v odvolanim napadnutej
Casti i s vratenim veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Otec vytyka okresnému sudu, Ze k otdzke posudzovania jeho vyZivovacej povinnosti nevykonal
Ziadne dokazovanie, nezistoval jeho prijmy ani u nového zamestnavatela ani u predchadzajuceho
zamestnavatela u ktorého pracoval — len uviedol, Zze ,bola schvalena rodiovska dohoda rozsudkom
Okresného sudu Cadca zo dria 16.11.2021, na zéklade ktorého sa otec zaviazal platit sumou 130,- eur
a v tom Case pracoval v Nemecku kde dal vypoved a od 05.12.2022 ma novu pracovnu zmluvu kde ma
dosahovat vysSi prijem*“. Toto tvrdenie okresného sudu je podla otca v rozpore so skutoénym stavom
veci. Otec poprel, Ze by dal vypoved, tvrdi, Ze od zamestnavatela Royce Agency, s. r. 0. dostal navrh
na ukoncenie pracovného pomeru dohodou ku dfiu 30.11.2022, tento navrh v8ak nepodpisal, nakolko
s tymto zamestnavatelom nema dorieSené to, Ze mu bezddvodne prestal pridefovat pracu a s tym
spojené mzdové podmienky. KedZe s tymto zamestnavatefom komunikacia bola problematicka, obratil
sa na prislusny inSpektorat prace. Z dévodu, aby nezostal bez penazi nasiel si od 05.12.2022 nové
zamestnanie cez pracovnu agenturu, avSak od 01.02.2023 je praceneschopny (doklada aj potvrdenie
o PN) z dévodu, Ze sa musi podrobit’ operacii kolena. Dodava, Ze pokial sa zaviazal predtym prispievat
na vyzivu maloletej sumou 130,- eur len ako otec, sid musi v aktualnej veci zohladfiovat' tu skutoénost,
Ze rozhoduje o ur€eni vyZivného pre obidvoch rodi€ov. Podla nazoru otca okresny sud vo veci
nezistoval Ziadnym spdsobom oddvodnené potreby maloletej, jeho osobné, majetkové a zarobkové
pomery a nezistoval ani jeho nevyhnutné vydavky. V doplneni odvolania dfia 06.03.2023 oznamuje,
Z2e mu bolo doruéené od zamestnavatela skon&enie pracovného pomeru v skiudobnej dobe podfa § 72



ods. 1 Zakonnika prace (pripojil oznamenie o skon¢eni pracovného pomeru zo dia 01.02.2023) a jeho
jedinym prijmom su nemocenské davky (pripojil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 27.02.2023).

6. Okresna prokuratura Cadca vo svojom vyjadreni zo diia 17.03.2023 sa stotoznila s rozhodnutim
okresného sudu vratane dévodov o ktoré sud svoje rozhodnutie oprel. Hodnoti odvolanie otca za nie
dovodné, navrhuje odvolaciemu sudu zamietnutie odvolania.

7. Krajska prokurattjrva Zilina oznamenim zo dfia 27.03.2023 oznamila vstup do konania na miesto
Okresnej prokuratury Cadca.

8. Kolizny opatrovnik v aktualizovanej sprave zo dna 31.05.2023 uviedol, Ze vykonal Setrenie
v domacnosti, kde sa nachadza maloleta. V ¢ase Setrenia bola pritomna stard matka a maloleta A.,
navrhovatel bol v praci. Maloleta navstevuje treti ronik Zakladnej Skoly B. D. B.. VVyu€ovacie vysledky
ma slabsie, nezvlada pisanie diktatov a pravopisné cvicenia. Skolou bolo odporu¢ené navstivenie
psycholéga. Maloleta je objednana na vySetrenie mozgovej aktivity v Poliklinike v Kysuckom Novom
Meste. V inych predmetoch sa jej dari. Stara matka aj navrhovatel jej pri u€eni pomahaju a kontroluju
ju. Maloleta je objednana aj na endokrinologické vySetrenie z dévodu pred&asnej puberty, ma ist aj
na vySetrenie na ortopédiu pre zlé drzanie tela. Stara matka uviedla, Ze musi na maloleté dieta zvysit
hlas, kedZe méava neporiadok v izbe, musia ju motivovat k tomu, aby sama chcela nie€o robit. V lete sa
chystaju s navrhovatelom na dovolenku do Chorvatska. Maloletej zaplatili aj Skolu v prirode, ale tam
odmietla ist. Maloleta rada kresli a hra hru WI. Ma obmedzenia kvéli epilepsii kedy nemodze behat dlhé
trate, plavat a musi sa vyhybat prudkému sinku. Podfa starej matky maloleta lipne na matke, chodieva
za flou kazdu stredu, bola pri matke aj na defi matiek, bola velmi spokojna a myslela si, Ze k matke
pbjde byvat natrvalo, a nevie pochopit pre€o s fiou byvat nemdze. Matka jej dava sfuby, ktoré nesplni
a maloleta tym potom trpi. Otec a ani stari rodicia zo strany otca sa o maloletl nezaujimaju vébec a ani
ona ich nespomina. Kolizny opatrovnik konstatuje v sprave, Ze maloleta bola po€as Setrenia pekne,
Cisto obleCena a upravena. Vyjadrila sa, Ze u navrhovatela a starej matky sa mé dobre, ma vSetko
zabezpec&ené Co potrebuje, v Skole chodi na obedy, chodi aj k matke a vzdy sa na fiu teSi kedy pride,
rozpravaju sa, idu spolu na prechadzku. V ¢ase Setrenia bol vdome poriadok a hygiena na dobrej Urovni
a neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu A. zo strany navrhovatela — jej uja. Kolizny
opatrovnik odporucil maloletd nadalej ponechat' v ndhradnej osobnej starostlivosti kde sa citi dobre a je
spokojna, kedZe matka neméze zabezpedit' starostlivost o dcéru a otec neprejavuje o fiu Ziaden zaujem.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*“ a § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas,
ucastnikom konania (§ 362 CSP, § 359 CSP, § 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez
viazanosti dovodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario CSP), rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil vo
vyrokoch V., VI., aj v bezprostredne suvisiacom vyroku VII. o nahrade trov konania a v uvadzanom
zruSenom rozsahu podla ust. § 391 ods. | CSP vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanim nenapadnutych vyrokov rozsudku sa odvolaci sud nedotykal.

10. V sudenej veci zverenie maloletej A. rozhodnutim sudu do nahradnej osobnej starostlivosti = si
vyzadovali celkové rodinno-pravne pomery ale najma najlepsi zaujem dietata o zabezpecenie pre neho
¢o najprospesnejsej starostlivosti. V pripade takéhoto typu autoritativneho rozhodovania sud urcuje
vyzivné od obidvoch rodiCov a im uloZi uréenymi sumami vyzivného prispievat na ucet prislusného
Uradu préace, socialnych veci a rodiny. Oproti pévodnej stidnej Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej sa pomery zmenili aj vo vztahu k posudzovaniu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov — ako oséb
povinnych a sud rozhodujuci o tejto rodi€ovskej povinnosti musi zmenenymi okolnostami sa désledne
zaoberat, ich zistovat' (o to viac, Ze ide o typ konania v ktorom sa uplatfiuje zasada vySetrovacia) a
nalezite ako v rovine skutkovej aj v rovine pravnej v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vyhodnotit.
Podfla uvedeného postulatu okresny sud - hodnotiac odvolaci sud dévody odvolania otca,- v suvislosti
s ur€enim jeho vyZivovacej povinnosti, nepostupoval.

11. Obsah prava na spravodlivy proces (Cl. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod
a ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zahffia aj povinnost' konajuceho sudu svoje rozhodnutie



riadne oddvodnit, t. j. jednou z jeho zloZiek je aj pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. PoZiadavka
riadneho odbévodnenia rozhodnutia ako jedna zo zakladnych vlastnosti spravodlivého procesu
ma zaruCit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov. Nedostatoéné odbvodnenie
rozhodnutia predstavuje pochybenie sudu, porusujuce pravo na spravodlivy proces, ktoré spdsobi, Ze
celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, navySe zaklada nepreskiumatelnost a spravidla aj protiustavnost
rozhodnutia. Podla vymedzenych kritérii v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP za jeho aplikacie podla § 2 ods.
1 CMP, sud v oddvodneni rozhodnutia je povinny okrem iného vysvetlit jasne a vystiZzne ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, prip. preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. V kontexte vykladu tohto ustanovenia
je pre sud rozhodujuci vo veci potrebné, aby sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami takym spdsobom, aby si mohli u€astnici odvodit, z akého dévodu neméze ich
uplatnena argumentacia obstat a dostatoénym spdsobom vysvetlit svoje pravne uvahy vo vztahu medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na druhej
strane, pricom ak su pravne zavery sudu v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich
nemozno interpretovat odévodnenie stidneho rozhodnutia, ide o porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (ako
aj ¢l. 6 Dohovoru). Inymi slovami z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat pri vyvodeni zaverov, aké
skuto€nosti sud vzal za preukazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa
riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov.

12. V pripade rozhodovania o ur€eni vyzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu, sud musi
vychadzajuc z kritérii ust. § 62 a nasl. zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine z vykonanych dbdkaznych
prostriedkov zistit' v akej vySke su potreby a naklady maloletého dietata vzhfadom k veku (rozsah
oddvodnenych potrieb), aké su schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi€ov a zistit' ich naklady,
a z toho vyvodit pravne zéavery o uréeni vyzivovacej povinnosti rodi¢a vo¢i maloletému dietatu. Odvolaci
sud po preskumani rozhodnutia zistil, Ze okresny sud v oddvodneni rozhodnutia vébec neuviedol z
ktorych konkrétnych dékazov vychadzal pri zistovani schopnosti, moznosti, osobnych a majetkovych
pomerov otca dietata, z akych dékazov vyvodil konkrétnu vySku jeho prijmov, aké su jeho vydavky
a v rozhodnuti Uplne absentuje hodnotiaci skutkovy a pravny zaver sudu o tom na akom zéklade dospel
k zaveru, Ze prijmové moznosti a schopnosti otca a jeho majetkové pomery umozhuju prispievat na
vyZivu dietata uréenou sumou vyzivného. Okresny sud zdkonom vyZadované dokazovanie na zistenie
relevantného prijmu otca pre ucely uréenia jeho vyzivovacej povinnosti nevykonal. Aj otcom predloZenu
dohodu o skon¢€eni pracovného pomeru, kde absentuje podpis otca sud prvej indtancie hodnotil pre
u€ely konania iba v rovine formalnej a bez blizSieho zistovania potrebnych suvislosti uzavrel, Ze otec dal
vypoved. Nasledny zaver sudu o vy§Som prijme otca sa nezaklada na vykonanych dbkazoch. Zistenia
o nakladoch otca, ktoré vynaklada na zabezpec&enie svojho bezného Zivota tiez absentuju. Napokon sud
nezistoval ani rozsah odévodnenych potrieb maloletého dietata. Vzhfadom na tieto vytykané nedostatky
okresny sud vec — otazku ur€enia vyzivovacej povinnosti neposudil v sulade s pravom.

13. Zhrnutim v8etkych uvadzanych suvislosti mozno uzavriet, Ze okresny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom a
v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dOkazy a rozsah potrebného
dokazovania uplne presahuje ramec odvolacieho konania.

14. V dalSom konani okresny sud vykona dosledné preSetrenie a zisti osobné, bytové a majetkové
pomery otca dietata, vratane jeho prijmov a preukazatelnych vydavkov, za tym ucelom vykond vysluch
otca, vyziada spravy od jeho zamestnavatelov, vykona pripadnu lustraciu v Socialnej poistovni, prip.
lustraciu v registri motorovych vozidiel a v katastri nehnutelnosti. Zaroven preSetri odovodnené vydavky
maloletého dietata prostrednictvom vysluchu navrhovatela. Vzhfadom na odstup &asu, ktory uplynul od
doby vydania odvolanim napadnutého rozsudku sud prvej inStancie vykona dokazovanie aj listinnymi
dbkazmi, ktoré otec pripojil k svojmu odvolaniu a tiez zisti, ¢i nadalej trva jeho praceneschopnost, prip.
ak pracuje bude nutné zaktualizovat’ aj jeho prijem. Porovna aj existujuce pomery otca s pomermi
existujucimi v dobe pdvodnej Upravy pri posudzovani jeho vyZivovacej povinnosti. Zaroven zisti od
prisludného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*), aké prispevky od $tatu
v suvislosti s ndhradnou starostlivostou, odkedy a v akej vy$ke sa vyplacaju, kto pobera rodinné pridavky
na maloletu A., odkedy a v akej vySke. Pri ur€ovani zameSkaného vyzZivného bude ulohou okresného
sudu tiez zistit, & uz zacal otec uhradzovat vyzivné na Gget Uradu, od ktorej doby a v akej vyske



platil. Tu dava do pozornosti okresnému sudu, Ze je nutné vymedzit' konkrétnym datumom podciatok
urCenia vyzivovacej povinnosti otca, inak povedané konkrétnym datumom od ktorej doby je otec povinny
prispievat’ vyZivnym na uc€et Uradu.

15. Okresny sud zistené skutoCnosti vyhodnoti aj v kontexte s namietkami a argumentéciami
produkovanymi otcom v jeho podaniach v ramci odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie okresny sud
nalezite a v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP aj riadne odbvodni, v novom rozhodnuti rozhodne
aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

16. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP okresny sud je viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za):0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie nie je pripustné
proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti
uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak  a) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisludenstva v ase zacatia dovolacieho
konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na urenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2
CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom
pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria,  c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické



vzdelanie druhého stupria (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



