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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého S. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta rodiCov: matka P. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXX/X, F., okres Liptovsky
Mikulas, zastupena advokatom Mgr. Marcelom Pélim, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 5/9, otec:
D. U, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U.. T.. P. XXX/X, D. M., zastipeného advokatom Mgr. Samuelom
Dorociakom, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 9P/2/2018 - 53, zo dha 12. 2. 2018, tak, ze
otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého S. U., nar. XX. X. XXXX, po 100,- eur mesacne, vzdy do
15. dina kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletého, po&nic od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud rusi povinnost otca prispievat na maloletého vyzivnym uréenym na tvorbu Uspor.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 28. 10. 2019 dorucil otec, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrh na znizenie vyzivného
s nasledovnym oddvodnenim. V Case posledného rozhodovania o vySke vyZzivovacej povinnosti,
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/2/2018, pracoval v zahrani¢i, kde dosahoval
vy$8i prijem. Od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane, pretoZe
bol nuteny vratit sa na izemie Slovenskej republiky. V su€asnosti je poberatelom invalidného déchodku,
zéaroven je vedeny v evidencii uchadzagdov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas od 21. 09. 2019. Dévodom navratu zo zahranicia bol jeho zhor$eny zdravotny stav, ako
aj rodinné dévody na strane jeho sucasnej priatefky. V ase podania navrhu otec Zil v byte spolu so svojou
matkou, ktorej prispieval na Uhradu nakladov na domacnost v sume 120,- eur, zaroven splacal p6zi¢ku v
sume po 100,- eur mesacne, Cerpanu v celkovom ramci 5 000,- eur za u¢elom vystavby rodinného domu
s matkou maloletého S.. Dalsie naklady ma na lieky, stravu, pohonné hmoty a dalSie nepredvidatelné
vydavky. Otec v navrhu poukazal na skutoCnost, Ze okrem uréeného bezného vyzivného a vyzivného
uréeného na tvorbu Uspor na syna platil i poistku. Vzhfadom na zmenu jeho prijmu, ako aj celkové
pomery na jeho strane, najma zhor3enie zdravotného stavu, nie je schopny nadalej platit vyzivné uréené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/2/2018. Do pozornosti sudu dava skuto¢nost,
Ze vzhladom na to, Ze nebol schopny platit' vyZivné na maloleté dieta v plnej vySke, podala matka na
neho trestné oznamenie. Vznesené mu bolo obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfla §
207 ods. 1 Trestného zakona. Tym, Ze nie je dalej schopny si plnit svoju vyZivovaciu povinnost v doposial



uréenom rozsahu, vystavuje sa neustale nebezpecenstvu trestného stihania, resp. exekuéného konania.
Vyzivné navrhol znizit na sumu 100,- eur mesaéne, su€asne navrhol vydat neodkladné opatrenie, aby
bol povinny platit' bezné vyZivné vo vyske 100,- eur mesacéne, vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho
mesiaca, vopred k rukam matky maloletého dietata.

2. Uznesenim €. k. 1P/202/2019-20 zo diia 30. 10. 2019 sud ustanovil maloletému na jeho zastupovanie
v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

3. Dfa 15. 11. 2019 sud uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vog&i rozhodnutiu podal otec maloletého odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 5CoP/59/2019-59 zo diia 28. 01. 2020, ked uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou 150,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva nasledovny
pravny nazor krajského sudu. Od posledného rozhodovania o vyzivhom nepochybne doslo k vyrazne;j
zmene pomerov na strane otca (povinného). Otec od rozhodnutia sudu €. k. 9P/2/2018-53 zo dfa 12.
02. 2018 stratil zamestnanie a je evidovany v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Otec tak stratil
prijem, ktory mu, na zaklade dohody rodi¢ov, schvéalenej sidom, umozfioval platit’ vyZivné vo vySke 300,-
eur a prispievat na tvorbu Uspor vo vySke 30,- eur. V konani sp. zn. 9P/2/2018 na pojednavani otec
uviedol, Ze pracuje v Rakusku. Za ubytovanie platil 300,- eur mesacéne, za pohonné hmoty okolo 100,-
eur mesacne, na stravu vynakladal 250,- eur mesacne, iné vydavky mal okolo 50,- eur mesacéne. Platil
poistku vo vyske 38,59 eur mesacne, pricom jeho Cisty mesacny prijem bol okolo 1 000,- eur. Okrem
mzdy poberal invalidny déchodok. Primerané naklady na lieky boli 50,- eur mesacne. Odvolaciemu sudu,
na zéklade vysSie uvedeného, bolo preukazané, Ze na strane otca (povinného) doSlo k zmene pomerov,
ktoré odbévodriuju nevyhnutnd, rychlu a do€asni zmenu pomerov, a to znizenie vyzivného. Otec stratil
prijem, ktory bol okolo 1 000,- eur, pri¢om ho na urcité obdobie nahradila davka v nezamestnanosti okolo
720,- eur. Stratou prace sa zmenila aj vyska vydavkov, najma vydavky na byvanie a stravu, ktoré predtym
predstavovali sumu 300,- eur a 250,- eur. Momentalne otec Zije v spolonej domacnosti so svojou
matkou, pri€om na chod domacnosti prispieva sumou 120,- eur, a vydavky na stravu sa pravdepodobne
znizili tieZ. Ostatné vydavky sa otcovi vyraznym spdsobom nezmenili. Z uvedeného odvolaciemu sudu
vyplynulo, Ze otec je momentalne schopny prispievat na vyzivu neplnoletého dietata sumou 150,- eur
mesacne, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 388 zmenil, pretoze neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie. Krajsky sud v Ziline dalej zdéraznil, Ze okrem navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia bol vo veci podany navrh na zniZzenie vyzivného, o ktorom este len bude okresny
sud rozhodovat. V konani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného opatovne sud preveri pomery uéastnikov
konania a rozhodne o vyZivhom.

4. Na pojednavani dfia 16. 04. 2020 zastupkyha otca uviedla, Ze na navrhu na zniZzenie vyzivného
trvaju nadalej. Pred pojednavanim sa pokusili o uzavretie rodi¢ovskej dohody. Zo strany matky bol navrh
na sumu 150,- eur mesacne, avdak oni poukazuju na aktualnu situaciu otca, ked podla ich nazoru,
ani pozadovana suma 100,- eur mesacne, nebude sumou, ktori bude méct otec platit' pravidelne.
Od obdobia, kedy bol podany navrh, doslo k dalSej zmene okolnosti na strane otca. Jeho jedinym
prijmom v su€asnosti je uz len invalidny déchodok vo vySke 140,- eur mesacne, pricom vzhfadom na
jeho zdravotny stav, schopnosti a moznosti, nie je ani v su€asnej dobe mozné najst si pracu, nielen s
poukazom na danu epidemiologicku situaciu - Sirenie nakazy v suvislosti s ochorenim COVID-19, ale aj
jeho zhor8eny zdravotny stav v suvislosti s chrbticou. Diia 18. 4. 2020 mé otec absolvovat vySetrenie
magnetickou rezonanciou, na zaklade vysledku ktorej sa posudi nevyhnutnost’ vykonania operaéného
zakroku. DalSou podstatnou okolnostou, ktora nebola uvedena v samotnom navrhu, je skutognost, Zze
otec €aka so sucasnou priatelkou dieta, priblizne o 2 mesiace. Otcovi teda pribudne dalSia vyzivovacia
povinnost, a hoci dieta eSte nie je narodené, rozhodnutia konajuceho sidu maju byt predvidatelné aj
do buducnosti, aby nedochadzalo k ¢astym zmenam sudnych rozhodnuti, €ize aj uvedené odévodriuje
zniZenie vyZivného na strane otca. Podla dalSieho tvrdenia zastupkyne, otec €erpal p6zi¢ku od veritela
P. Q. v Case, ked bol diZzny na vyZivhom. Ide o zmluvu zo dfia 26. 9. 2019. Otcovi poskytla pdZicku i jeho
matka v marci 2020, tieZ na doplatenie vyZivného. Otcova matka urobila Eestné vyhlasenie aj o tom,
Ze syn jej prispieva na ngjomné sumou 100,- eur mesacne od oktdbra 2019, a splaca jej diznu sumu
4.000,- eur, ktord mu poskytla pri stavbe rodinného domu. Zastupkyra otca predlozila ku ich tvrdeniam
i prislusné listinné doklady.



5. Zastupca matky na uvod pojednavania uviedol, Ze povodne navrhovali sumu 200,- eur mesacne. Ich
posledny navrh bol 150,- eur mesacne, prihliadajuc i na rozhodnutie krajského sudu pri neodkladnom
opatreni. Podfa informacii, ktoré maju, otec ma pracovat nacierno, vedeli by to doloZit svedeckymi
vypovedami. V priebehu dalSieho konania sa v8ak zastupca matky vyjadril, Ze ¢o sa tyka tvrdeni otca o
jeho prijmoch a vydavkoch, mysli si, Ze sud si vie sdm urobit’ obraz o tom, ako to je. Oni dalSie dékazy
v tej suvislosti nenavrhuju. Dalej sa vyjadril, Ze malolety trpi atopickym ekzémom, matka s nim chodi
pravidelne na kontroly do Bratislavy, s ¢im su spojené zvy3ené vydavky. Otec sa na socialne;j sieti chvalil
viacerymi dovolenkami, preto sa domnievaju, Ze jeho finan€na situacia nie je taka, ako hovori. Zo strany
matky ide o navrh na znizenie vyzivného v sume 150,- eur mesacne, €o je zniZenie viac ako o polovicu,
s tym, Ze uZ sa nezaoberaju Setrenim, ktoré bolo predtym uréené. PoZadovanu sumu povaZzuju za strop,
pod ktory by uz nechceli ist.

6. Otec poukazal na skuto€nost, Ze hoci je stéle evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, nedostava
davku v nezamestnanosti. Tato mu naposledy bola vyplatena predvéerom. Otec vo svojej vypovedi dalej
uviedol, Ze 21. 9. 2019 sa vrétil z Rakuska kvoli zdravotnému stavu, tiez kvéli finanénym problémom,
ked jeho prijmy v Rakusku od 1.000,- eur do 1.400 eur, nepokryvali jeho vydavky. Platil vyzivné 330,-
eur mesacne, tiez platil poistku jemu aj synovi v sumach po 38,59 eura mesacne. Tuto poistku S. matka
zruSila, a tym on priSiel o Zivotné poistenie, aj o peniaze, od februara 2020. Ked Zil v Rakusku, za stravu
platil cca 100,- eur mesaéne. Na cestu do prace zo Slovenska a spat’ platil 100,- eur mesacne. Na
Slovensko chodieval podla okolnosti, kazdé 2 - 3 mesiace, podla toho, ako sa mu dalo odist z prace. V
Rakusku Zil a pracoval 2 roky vo firme na Cistenie aut. Po prichode na Slovensko sa zaevidoval na urade
prace, dostaval podporu, ktorej vyplacanie uz skongilo. Tiez si hfadal pracu, predkladal o tom aj doklady
aradu, préacu si véak nenasiel. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, méa problémy s chrbticou, vytedené
platni¢ky, hrozi mu operacia, nemdze dvihat tazké bremena. Minuly mesiac bol patkrat na obstrekoch
chrbtice. Lekarka mu ukézala cviky, rehabilitacii sa nepodrobuje, niekedy sa rano neméze postavit ani
z postele a limitovany je tym, Ze neméze dvihat tazké predmety. V sucasnosti Zije so svojou matkou v
D. M., prispieva jej na domacnost sumou 100,- eur mesacne. Planuje spolo€nu buducnost so svojou
partnerkou. Zatial u nej nezije, kym nebude prijaté dedi¢ské rozhodnutie, tykajuce sa bytu, v ktorom
partnerka byva. Jeho prijem v su€asnosti predstavuje len invalidny déchodok. Nema Ziadne Uspory.
Nespifia podmienku pre priznanie davky v hmotnej nudzi, pretoze sa posudzuji spoloéne vsetky osoby
v jednej domacnosti. Jeho matka pracuje ako zdravotna sestra, nevie, aky ma prijem. So synom sa
stretava malo, kvéli jeho matke. Napisala mu, Ze ma najskér zaplatit vSetky dlhy, potom mu stretavanie
umozni. Naposledy s nim bol asi pred dvomi rokmi. Podaval navrh na zapretie otcovstva, potvrdilo sa,
Ze syn je jeho. V su€asnosti nema Ziaden dlh na vyZivnom. Na sviatky a Vianoce synovi posielal na
vkladnu knizku po 50,- eur. Na narodeniny mu posiela peniaze aj jeho matka. Otcovi su predpisované
lieky, napriklad Flector, Tramal, Dorsiflex, Doretha za ktoré doplaca v priemere 50,- eur mesacne. Iné
zdravotné problémy nema. Doteraz mal nejakeé uspory, z nich splacal dlhy, teraz uz nema Ziadne uspory.
Ked mu skoncilo vyplacanie davky v nezamestnanosti, urite si bude podavat Ziadost na posudenie
podmienok priznania davky v hmotnej nudzi, o najskér. V sucasnosti je obmedzena prevadzka na
uradoch. Na odporucanie zastupkyne kolizneho opatrovnika si méze Ziadost podat elektronicky. Otec
poprel, Ze by nadierno pracoval u brata jeho priatelky. Ak ho tam niekto videl, mohlo to byt z dévodu, Ze
mu tam vyrabaiju nabytok pre ich o8akavanu dcéru. Nie je tam zamestnany, ani nikdy nebol. Co sa tyka
dovoleniek, na ktoré poukazovala matka prostrednictvom svojho zastupcu, vylet v Polsku platila jeho
priatelka, vylet v Bachledovej doline jeho matka. Silvestrovsky program dostali ako dar€ek, a ¢o sa tyka
letnych dovoleniek v roku 2018 a 2019, tieto absolvovali v dobe, ked Zili v zahrani&i a mal iny prijem.
Poslednu dovolenku v Egypte zaplatil jeho otec, ktory pracuje ako Zivnostnik.

7. Matka maloletého, P. W., na pojednavani poukazala na skuto€nost, Ze otec bol chory uz v ¢ase, ked Zili
spolu. Aj vtedy mu hrozila operacia, ale obstreky mu vzdy pomohli. Ona mé predizent materski z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu dietata. Pobera rodi¢ovsky prispevok i pridavky na syna. X. X. XXXX
sa vydala za U. W.. Nemaju dal$ie dieta, ona ma len syna S.. Ziji v rodinnom dome, ktory nadobudla
do svojho vyluéného vlastnictva, splaca hypotekarny uver po 215,86 eur mesacéne ako istinu, 4,35 eur
plati uroky. Jej celkovy mesacny prijem je 394,95 eur, k tomu dostava vyzivné po 150,- eur mesacne.
Jej manzel pracuje ako mestsky policajt v Liptovskom Mikulasi, naposledy mal vyplatu 750,- eur. Nema
vyzivovacie povinnosti. Na domacnost jej prispieva. Obidvaja su zdravi. Syn trpi atopickym ekzémom.
Raz do mesiaca s nim chodieva na kontroly do Bratislavy, cestu jej preplaca otec, u ktorého i prespavaju,
Zije v Bratislave. Synovi predpisuju mieSané masti a doplnkové pripravky, doplaca za ne priblizne 30,- eur



mesacne. Vzhladom k ekzému, syn nemdze hocico zjest, kupuje mu viac zeleniny, ovocia, tiez potrebuje
Zelezo. Co sa tyka lekarskej starostlivosti, tu synovi nevedeli poméct, Gginnej liedby sa mu dostava len v
Bratislave, preto neuvazuju o zmene poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Synovi a sebe plati poistku
po 36,01 eur mesacne. Pévodne iSlo o rodinnu poistku, tato zruSila na otca, teraz poistka plati len pre fu
a pre syna. Okrem toho si plati dalSiu poistku pre seba v sume po 23,70 eur mesacne. Spori si tieZ pre
pripad nudze po 25,- eur mesacne, aktualne ma stav cca 2.000,- eur. Synovi spori po 20,- eur mesacne
na jeho ucet. Vodarfiam plati po 30,- eur mesacéne, za satelitnu televiziu na 2 prijimace plati dvakrat
po 5,- eur mesacne. S manzelom platia za telefénny pausal spolu 46,24 eur mesacne. Jej manzel plati
za elektrinu 100,- eur mesacne, koncesionarsky poplatok stoji 4,64 eur mesacne, poistenie domu stoji
25,84 eur mesacne. Vlastni 2 motorové vozidla, Skoda Octavia, rok vyroby 2009, a Audi A8, rok vyroby
2015. Poistenie obidvoch aut stoji 30,- eur mesacne. Jej manzel nema motorové vozidlo, vyuZiva jej
Octaviu do prace, druhé auto pouziva ona. Vozidla nemaju havarijné poistenie. Su€astou jej domu je i
garaz. Dalsie nehnutelnosti nevlastni. Vozidlo Audi A6 dostala na Vianoce 2019 od jej otca. Co sa tyka
moznosti zamestnat sa, na 4 hodiny ju nikto nezamestna. Syn totizZ méze navstevovat matersku Skolu
na 4 hodiny, podala Ziadost na zapis do pred3kolského zariadenia v E., rozhodnutie zatial neprislo.
Minuly mesiac podavala Ziadost' na prijatie do F., tam ho v3ak neprijali. V spolo¢nosti Q. pracovala na
pozicii Cadnik a stale je vedena ako zamestnanec. Otec sa stretol so synom naposledy v auguste 2018.
Ked mal zaujem, ona mu to umoznila. Raz sa chcel s nim stretnut vtedy, ked boli v Bratislave. Povedala
mu, ze mbze prist za nimi, avSak on to odmietol.

8. Okrem vysluchu matky a otca, obozndmenia sa so stanoviskom obidvoch pravnych zastupcov
rodi€ov a so stanoviskom kolizneho opatrovnika, sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom
spisu sp. zn. 1P/2020/2019, tiez s obsahom dalSich listinnych dékazov, najma s oznamenim dradu o
zaradeni otca do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, s rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani
invalidného dochodku otcovi, s vysledkom lustracie v evidencii zamestnavatelov Socialnej poistovne, s
obsahom uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o neodkladnom opatreni, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, s obsahom potvrdenia UPSVaR Liptovsky Mikulas$ o trvani evidencie otca ako
uchadzaCa o zamestnanie, s potvrdenim Socialnej poistovne o vyplacani davok v nezamestnanosti
otcovi, s potvrdenim o prijme matky, tiezZ s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9P/2/2018.

9. Zastupkyna otca v zavereCnom navrhu v podstate uviedla, Ze u otca doSlo ku zasadnej zmene
pomerov v dbsledku straty zamestnania, a teda straty pravidelného prijmu, taktiez straty podpory v
nezamestnanosti (tuto ¢erpal naposledy tento mesiac), a dalSou podstatnou okolnostou na strane otca
je oCakavané narodenie dietata priblizne o 2 mesiace. Hoci dieta sa eSte nenarodilo, zastupkyria otca
poukazala na potrebu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby nedochadzalo k Eastej zmene sudnych
rozhodnuti, ked ofakavanie narodenia dalSieho dietata je dolezity aspekt z hlfadiska posudzovania
vyZivovacej povinnosti otca, a vyzivné by nemalo byt uréené v takej vySke, aby viedlo k snahe povinného
vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti, ¢o sa stalo uz v minulosti, ked zo strany matky bolo podané na
otca trestné oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy. Oproti poslednej Uprave vyzivného doslo
tiez k zvy3eniu rodi¢ovského prispevku od januara 2020, t. j. matka pobera vySsi rodi€ovsky prispevok,
nez brala v ¢ase posledného rozhodovania. Novela zakona o sluzbach v zamestnanosti z roku 2013
upravila i moznost poberania rodi€ovského prispevku popri vykone prace, a teda, ak by malolety nastupil
do predSkolského zariadenia, matka by mohla vykonavat pracu na 4 hodiny. U matky sa zmenili tiez
majetkové pomery, ked nadobudla daldie motorové vozidlo, hoci ho nadobudla darom, pretoze sa zvysila
jej Zivotna droven, a suCasne su s tymto viastnictvom spojené dalSie zvySené vydavky na zakonné
poistenie alebo benzin. Na zaklade uvedenych tvrdeni, podporenych predloZzenymi listinnymi dékazmi,
navrhuju zniZzenie vyZivovacej povinnosti primerane otcovym moznostiam a schopnostiam. Ak dojde k
zlepSeniu zdravotného stavu otca, nema problém prispievat i vy$8ou sumou vyZivného.

10. Otec sa v zavereCnom navrhu vyjadril, Ze by bol rad, keby sa vyZivovacia povinnost znizila na
sumu 50,- eur mesacne s tym, Ze ked' sa zlep$i jeho finané&na situacia, bude prispievat synovi i vy§Sim
vyzivnym. Uznany je za invalidného déchodcu s obmedzenim pracovnej schopnosti na 70 %. Pokial by
si nasiel nejaku pracu, prispieval by i vy§Sou sumou vyZivného.

11. Zastupca matky v zavere€nom navrhu zdéraznil zaujem maloletého dietata, a podla vyjadreni jednej
a druhej strany, sud si mdze urobit’ svoj uceleny obraz. Zastavaju nazor, Ze cely navrh na zniZenie
vyzivného zo strany otca je u€elovy, na zaklade toho, Ze prehral svoje konanie o zapretie otcovstva, a



toto im nikto nevyvrati. Dalej poukazuji na skuto&nosti, ktoré uvadzali i pred krajskym studom, a tieZ si
mysli, Ze sud si moze utvorit svoj zaver. Oni prezentovali navrh na zniZzenie vyZivného, s ktorym by
suhlasili, viac ako o polovicu. Ma za to, ze po€as poberania davok v nezamestnanosti mal otec dost ¢asu
na to, aby si naSiel zamestnanie, prihliadajuc na jeho zdravotny stav, ked’ z predloZzenej dokumentacie
nevyplynulo ni¢ nové. Prihliadajuc i na nazor krajského sudu, v zasade akceptuju vyZivnhé v sume po
150,- eur mesacne. Zastupca matky spochybnil zdravotny stav otca tak, ako to otec tvrdi, a uviedol tiez,
Ze ,dalSia vec je, Ze otec Caka dieta s dalSou*, spochybriujic zodpovednost otca, ked Caka dalSie dieta,
pricom tvrdi, Ze je nezamestnany a nema Ziadnu pracu. Robi detsku izbu pre svoje eSte nenarodené
dieta vo firme, kde im ini tvrdili, Ze tam chodi a je tam zrejme zamestnany. Zastupca matky uvedené
povazuje za sucast obhajoby otca na to, aby dosiahol maximalne zniZenie vyZivného. Viac navrhov
ani vyjadreni nemaju, celé rozhodnutie ponechdvaju na uvahe sudu. Matka sa v zdvere€nom névrhu
pripojila ku prednesu svojho zastupcu.

12. Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut, pretoze
tento nie je v zaujme maloletého S.. VZdy na rodiCov apeluju, aby zacali komunikovat’ o potrebach
maloletého. Otec musi vyvijat vaésiu snahu, iniciativu a zaujem o stretavanie sa s maloletym, matka
nech si nepodmieriuje stretavanie napriklad zaplatenim dlhov.

13. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla §62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



22. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, poukazujuc na su€asnu pravnu Upravu, bol preukazany nasledovny skutkovy a pravny
stav. Naposledy bolo o vyZzivnom na maloletého S. U. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &. k. 9P/2/2018-53 zo dha 12. 2. 2018. Uvedenym rozsudkom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého
zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého po 330,- eur mesacne, z toho bezné vyZivné predstavuje 300,- eur, k rukdm matky
maloletého, a vyZivné uréené na tvorbu Uspor v sume 30,- eur, ktoré bol otec povinny platit na ucet
maloletého dietata zriadeny matkou.

23. Z obsahu listinnych dokazov zadovazenych v predchadzajucom konani mal sud preukazané, ze otec
Zil v Rakusku, kde za ubytovanie platil 300,- eur mesacéne, za pohonné hmoty okolo 100,- eur mesacne,
za stravu okolo 250,- eur mesacne, ostatné vydavky mal okolo 50,- eur mesacne. Platil poistenie 38,59
eur mesacne. Jeho Cisty priemerny mesacny prijem bol, podfa jeho vyjadrenia 1.000,- eur, okrem toho
poberal Ciastoény invalidny dochodok 131,80 eur mesacéne. Za obdobie od januara 2017 do aprila 2017
mu boli vyplatené nemocenské davky v celkovej sume 2.037,20 eur. Matka zila v byte so synom a svojou
matkou, ktora pracovala v Rakusku. V rodinnom dome, ktory bol v jej vlastnictve v tom Case nezili. Za
byt platila 35,- eur mesacne, za internet 10,- eur mesacne, za odvoz smeti 25,- eur rone. Poberala
rodi€ovsky prispevok a pridavky na dieta v celkovej sume 236,72 eur mesacne. Synovi platila poistenie
23,70 eur mesacne, uver na dom platila 256,19 eur mesacéne, inkaso za dom 30,64 eur mesacne.
Poistenie domu stalo 5,25 eur mesaéne, naklady na pohonné hmoty mala 50,- eur mesacne. V Case
posledného rozhodovania mal syn 11 mesiacov, pouzival plienky za 80,- eur mesacne, pil upravené
detské mlieko za 60,- eur mesacne. | v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom trpel atopickym
ekzémom, mesacné naklady na kozmetiku prestavovali sumu okolo 70,- eur. Matka chodievala so synom
plavat, s nakladmi 40,- eur mesacne. Do domu sa planovala nastahovat so synom na jar 2018, s otcom
sa rozi§li na Stedry defi 2017.

24. Od poslednej Upravy vyzivného sa u maloletého zmenili pomery v tom, Ze je starSi o 2 roky. Tak
ako v minulosti, aj v su€asnosti trpi atopickym ekzémom, s lie€enim ktorého su spojené vydavky, podla
vyjadrenia matky cca 30,- eur mesacne, teda niZSie o 20,- eur mesacne. Naklady spojené s cestou za
lekarmi do Bratislavy plati matke jej otec, rovnako jej a synovi poskytuje ubytovanie. Matke sa zvysil
rodi€ovsky prispevok od januara 2020 na sumu 370,- eur mesacne, v roku 2019 to bolo v sumach
po 220,70 eur mesaCne. Pobera pridavky na jedno dieta v sumach po 24,95 eur mesacne. U matky
doSlo ku zasadnej zmene osobnych pomerov, ked' Zije v jednej domacnosti spolu s manzelom, ktory
je zamestnany, s prijmom cca 750,- eur mesacne, tento jej prispieva i na domacnost. U maloletého
sa osobné pomery nezmenili zasadnym spdsobom, a celkovo mozno vyhodnotit, Ze finan¢na situacia
matky sa oproti predchadzajlcej uprave vyzivného zlepSila. U otca doslo ku zasadnej zmene pomerov,
ked prestal pracovat v zahrani€i, vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav, a vyplacanie davky v
nezamestnanosti mu bolo ukonené v mesiaci april 2020. Invalidny déchodok pobera v su€asnosti v
sume 140,30 eur mesacne. Davka v nezamestnanosti mu bola poskytnuta v septembri 2019 v sume
240,50 eur, v oktébri 2019 v sume 745,30 eur, v novembri 2019 v sume 721,30 eur, v decembri 2019 v
sume 745,30 eur, v januari 2020 v sume 745,30 eur, vo februari 2020 v sume 697,20 eur, za marec 2020
v sume 480,90 eur (uvedena suma bola otcovi vyplatend v aprili 2020). Otec iny prijem, ani uspory nema.

25. Uznesenim zo diia 15. 11. 2019 sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym mala byt, na zaklade jeho navrhu, zniZzena vyZivovacia povinnost na sumu 100,-
eur mesacne. Proti uvedenému uzneseniu podal otec odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Ziline uznesenim ¢&. konania 5CoP/59/2019-59 tak, Ze otcovi urgil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého sumou 150,- eur mesacne, s odévodnenim vy3sie uvedenym. Oproti obdobiu, v ktorom
bolo vydané uvedené pravoplatné rozhodnutie, doSlo ku dalSej zdsadnej zmene pomerov na strane
otca, ked mu skoncilo obdobie Cerpania dadvok v nezamestnanosti, a v su€asnosti je poberatefom
len invalidného dochodku. Miera zniZenia pracovnej schopnosti otca je 70 %, a podla lekarskych
sprav, stale sa podrobuje neurologickej lie€be suvisiacej s ochorenim chrbtice. Predpisované su mu
viaceré lieky, odporucany je Setriaci rezim. V evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas je otec zaradeny od 21. 9. 2019, evidencia trva. Podla spravy
Oddelenia sluzieb pre ob&ana zo dfa 1. 4. 2020 chodil na kontakty pravidelne, predkladal potvrdenia o
hladani zamestnania, za¢astrioval sa aktivit organizovanych uradom, v su€asnej dobe v ¢ase vyhlasene;j



mimoriadnej situacie na Slovensku, su v8etky kontakty uchadzaov o zamestnanie pozastavené, ale
evidencia nadalej trva. Invalidny déchodok otec pobera od 10. 4. 2017.

26. Otec sa svojim navrhom domaha zniZenia vyzivného na syna. Hmotnopravnou podmienkou toho,
aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti rozhodnut, je zmena pomerov, ktord mdze nastat' u povinnej
osoby, ktorou je v danom pripade otec, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je dieta, toho
C¢asu malolety syn S. U., nar. XX. X. XXXX. Musi ist o taki zmenu pomerov, ktora sa u u€astnikov
prejavi zavaznejSim spésobom v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Zmena
pomerov mbze vyvolat potrebu zvysit' vyzivné, pokial sa zvySia odévodnené potreby dietata, resp.
dbjde k pozitivnej zmene na strane schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na
strane povinnej osoby méze déjst’ aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial
uréena vyska vyzivného bola neprimerana jeho moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom,
a platenie doposial ur€eného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby
by prinasalo neprimerané majetkové rizika. | bez ohladu na avizovanu o€akavanu udalost v osobnom
Zivote otca, t. j. budice narodenie jeho dietata, sud konstatuje zasadni zmenu pomerov na jeho strane,
spocCivajucu najma v strate predchadzajiuceho zamestnania i, aktualne, v zaniku vyplacania zakonnych
davok v nezamestnanosti. Na druhej strane, sud zistil do istej miery ufavu na finanénom rozpocte otca
tym, Ze mu odpadli vydavky spojené s cestovanim za pracou do zahranicia, vydavky uréené na byvanie a
stravu v zahranici. Otec Zije v prevaznej miere v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktorej prispieva
na domacnost sumou 100,- eur mesacéne, a tejto ma splacat’ i p6zi¢ku, udajne poskytnutu pri stavbe
rodinného domu, v ktorom Zije teraz matka s maloletym synom, v sumach po 150,- eur mesacne. Z
Cestného vyhlasenia veritefa P. Q. vyplyva, Ze otcovi poskytol pdzi¢ku v sume 3.000,- eur, ktor( sa otec
zaviazal zaplatit do 1. 10. 2020. Z d'alSej zmluvy o pdZiCke vyplyva, Ze otec sa stal driom 12. 3. 2020
diznikom veritelke U. T. P., ked tato mu pozi¢ala sumu 700,- eur, so splatnostou do 31. 12. 2020. K
uvedenym pdzickam sa vyjadril otec a jeho zastupkynia, Ze iSlo o prostriedky, ktoré mali byt pouzité na
zaplatenie dlhu na vyzZivhom voc&i maloletému.

27. Z tehotenského preukazu partnerky otca vyplyva, Ze je v starostlivosti gynekologi¢ky a poérodnicky
MUDr. T. C.E..

28. V intenciach pravneho nazoru Krajského sidu v Ziline, sid prvej instancie v ramci aktualneho
konania preveril pomery U€astnikov a dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je dévodny.
Otec v su€asnosti nie je schopny prispievat na vyZivu maloletého syna v povodne uréenom rozsahu 330,-
eur mesacne, dokonca, oproti obdobiu, kedy bolo rozhodnuté pravoplatne o neodkladnom opatreni, je
suma, ktoru je otec schopny v su€asnosti prispievat’ na vyzivu neplnoletého dietata nizsia. Za primeranu
sud povazuje sumu vyzivného 100,- eur mesacne, prihliadajuc na zavazné dovody, ktoré nastali na
strane otca. Otcove moznosti uplatnit sa na trhu prace su vyrazne limitované tym, Ze je uznany za
invalidného déchodcu s vyrazne zniZzenou pracovnou schopnostou, pri€¢om jeho zdravotné problémy
pretrvavaju. Pokial ide o dalSiu podstatna okolnost, akym je ofakavané narodenie dietata, tak hoci
pbérod oCakava partnerka otca priblizne o dva mesiace, je nepochybné, Ze minimalne v rdmci pripravy
vybavy novorodenca, izby, 16Zka, a pod. mozno predpokladat, Ze vydavky otca su realne uz v su¢asnosti.
V tejto suvislosti vSak sud podotyka, Ze rovnaku mieru povinnosti pripravy na rodi¢ovstvo ma popri
otcovi i matka jeho buduceho dietata. Pokial ide o skimanie neodévodnenych, resp. nadStandardnych
vydavkov obidvoch rodi€ov, v konani nebolo zistené, Ze by zasadnym spdsobom neuvazene minali
finanéné prostriedky. Do istej miery sud vS8ak upriamuje pozornost na vydavky matky na dalSie vozidlo,
ktoré ziskala do osobného vlastnictva darom od svojho otca, a v tej suvislosti, tiez na platby poisteni,
udrzby a pohonnych hmét dvoch motorovych vozidiel. Na druhej strane, pokial ide o finanénu situaciu,
matka dokézala zo svojich finanénych zdrojov vytvorit' si uspory, podla jej vyjadrenia vo vySke 2.000,-
eur, tiez vytvara maloletému uspory v sumach po 20,- eur mesacne, a okrem spolocnej poistky so
synom si plati dalSiu poistku pre seba v sumach po 23,70 eur mesacne. Pokial ide o vydavky otca
spojené s jeho vyletmi, resp. dovolenkami, sud len Ciastoéne akceptuje argumenty otca, Ze iSlo o polozky,
ktoré boli platené jeho partnerkou, resp. rodiémi, pretoze ak tieto dalSie osoby prispeli otcovi na thradu
nadstandardnych vydavkov tohto druhu, rovnako mohli byt prednostne tieto prostriedky poskytnuté
a pouzité na zaplatenie vydavkov spojenych so starostlivostou o maloletého syna S.. Pokial ide o
finanény rozpo€et matky, tento by mohol byt do vyraznej miery odbremeneny, ak by matka i otec prejavili
obojstrannu snahu o zintenzivnenie kontaktu otca so synom. Totiz, poas doby, kedy by bol malolety
v kontakte s otcom, tento by bol povinny poskytovat mu stravu i byvanie, ¢im by doSlo k zniZeniu
nakladov matky. Sud apeluje na rodi€ov, aby pracovali na zlepSeni vzajomnej komunikacie a uprave



rieSenia otazok tykajucich sa ich dietata, nielen v ich vlasthom zaujme, ale najma preto, Ze doterajsi
stav mOze zasadnym spésobom negativne ovplyviovat zdravy vyvoj ich syna. Otec nevylugil, Zze by mu
zdravotny stav Uplne znemoziioval uplatnit’ sa na trhu prace, preto sud na neho tiez apeluje, aby vyvinul
intenzivnejSiu snahu v rdmci prezentovanej ochoty zamestnat' sa, zvlast, ak sa dokdze angazovat vo
veci vyroby nabytku jeho oCakavaného dietata v prevadzke brata jeho partnerky.

29. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vyhovel navrhu otca na zniZzenie vyZivného v sume 100,- eur
mesacne, pretoZe ide o sumu, ktord, v kontexte hore uvedenych uvah sudu, zodpoveda jeho moznostiam
a schopnostiam. Pokial ide o dodato¢né vyjadrenie otca, Zze by bol rad, keby sa zniZila vyzivovacia
povinnost  aspon na 50,- eur mesaéne, sud ho povazZuje za vyjadrenie odporucacieho charakteru, ked
neslo o jednoznaény navrh otca, preto v tejto &asti siid nedopinal vyrok o vyZivnom o zamietnutie navrhu
otca na znizZenie vyZivného vo zvy3nej Casti.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. lehota na podanie odvolania do 30.
aprila 2020 neplynie.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



