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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. X. XXXX XXXX, trvalo
bytom C. D., E. XXX/X, zastupeného splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zasttipenému splnomocnenkyriou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 8.
decembra 2022 ¢&. k. 10C/177/2016-302, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietajucej zalobu o zaplatenie Uroku
z omesSkania 0,50 % ro¢ne od 14.6.2016 do zaplatenia potvrdzuje.

Il. V zostavajucej €asti napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie me n i tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.422,03 eur spolu s urokom z omeskania VO
vyske 5% roc¢ne zo sumy 2.422,03 eur od 14.6.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoin$tanéného i odvolacich konani)
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. priznal Zalovanému nhradu trov
konania vo vy8ke 100%; s tym, Ze Ill. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 451 ods. 1 a 2, § 456 O.z. (zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov); § 205 CSP (zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov); § 9, § 11 ods. 1 a 2 ZoSU (zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov); § 4 ods. 2 a 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Vecne dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou zo 14.6.2016 domahal
na sude prvej indtancie vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 O.z., ziskaného
Zalovanym plnenim zo strany Zalobcu bez pravneho dévodu. Zalobu odévodnil tak, Ze Ziada aby sud na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaviazal Zalovaného vydat mu bezdévodné obohatenie. Sud
prvej inStancie rozsudkom z 27.9.2018 (&. k. 10C/177/2016-111) zaviazal Zalovaného vydat’ Zalobcovi



bezdbvodné obohatenie spolu s irokom z omeskania a priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
100%. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Trnave svojim
uznesenim pod ¢&. k. 10C0/58/2019-151 z 24.2.2020 zruSil napadnuty (v poradi prvy) rozsudok sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dal8ie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze povinnostou sudu
prvej inStancie bude posudit predlozené listinné dokazy, za u¢elom preskimania vSetkych rozhodujucich
skutognosti uréovanych hypotézou relevantnej hmotnopravnej normy, predovsetkym ustanoveni ZoSU
a to naplnenia zakonom stanovenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorych absencia je sankcionovana bezurognostou a bezpoplatkovostou tveru. Zalovany Ziadal Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu.
Viykonanym dokazovanim sud prvej indtancie ustalil nasledovny skutkovy stav veci: Zalobca v Zalobe
ako aj na ustnych pojednavaniach uviedol, Ze medzi stranami sporu boli uzatvorené revolvingové zmluvy
€. 8500028998 (spravne &. 8100028998) zo diia 22.04.2010 vo vyske 930 eur pricom bola vyplatena
suma na jeho Udet 796,02 eur. Co sa tyka preplatenia uviedol, Ze z tejto zmluvy ma preplatok vo vyske
1.396,52 eur (vyplatena celkova suma 2.441,67 eur - istina 796,03 eur - vrateny preplatok 249,13 eur
= bezdbvodné obohatenie 1.396,52 eur), dalej zmluva €. 8500022538 z 13.3.2013 vo vyske 600 eur,
z ktorej sumy bola na ucet Zalobcu vyplatena suma vo vySke 549,34 eur. Uviedol dalej, Ze preplatil
nad istinu sumu vo vySke 1.025,51 eur (vyplatena celkova suma 1.574,85 eur - istina 549,34 eur =
bezdbvodné obohatenie 1.025,51 eur). Uviedol dalej, Ze je jednoznacéne spotrebitelom priCom poukazal
na ZoSU. Poukazal dalej na to, Ze v predmetnej zmluve chybali naleZitosti, a to podla § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU, nakolko zmluva by mala obsahovat vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V tom zmysle poukazal
dalej na § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU. Uviedol, Ze podla jeho nazoru ak tento Gdaj v zmluve jednoznaéne
uvedeny nie je, tak treba povazovat zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Nepostacuje udaj o pocte
splatok a ani Udaj o datume splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni veritela o schvaleni tveru.
Uviedol dalej, Ze v danom pripade ho Zalovany vystavil hrubo nemoralnym a zneuzivajucim zmluvnym
podmienkam, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Uviedol, Ze zmluvy su neplatne uzavreté, a to jednak z dévodu, Ze dohody o vyske odplaty v znaénej
miere prevySuju maximalne pripustnd vySku odplaty ¢o spésobuje priamy rozpor so zakonom a taky
pravny ukon je podla § 39 O.z neplatny. Neplatnost’ Uverovych zmluv namietal aj z dévodu, Ze tieto
boli uzatvorené E. F., a to na zaklade plnej moci av3ak existenciu takéhoto splnomocnenie doposiafl
Zalovany nepreukazal. Namietal dalej neplatnost predmetnych zmliv z dévodu, Ze nebol dodrzany
mechanizmus kontraktacie podla § 44 O.z., podla ktorého zmluva je uzavreta vtedy, ak je prijaty navrh
na jej uzavretie druhou stranou bez vyhrad. V oboch pripadoch doSlo k uzavretiu takym spésobom,
Ze zo strany Zalobcu doSlo k podaniu ziadosti o poskytnutie Uveru teda navrh na uzavretie zmluvy, ¢o
predstavuje bod 5 uverovych zmluv a nasledne tieto navrhy boli doru¢ované do sidla Zalovaného, kde
mali byt Zalovanym prijaté o niekolko dni neskér. Toto prijatie mal predstavovat' bod 6 Uverovych zmlav.
Ako v8ak vyplyva z bodu 6 uverovych zmluav niektoré Gdaje boli oproti povodnému navrhu zmenené
napriklad v rozsahu hodnoty RPMN a niektoré udaje boli do tohto prijaté napriklad udaje o ro&nej
urokovej sadzbe, urokov z omeskania, ktoré neboli su¢astou pdvodného navrhu. Preto je zrejmé, Ze
toto prijatie zo strany zalovaného bolo urobené s dodatkami a zmenami a preto sa takéto prijatie v
zmysle § 44 ods. 2 O.z. povaZzuje za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory v8ak uz nebol druhou stranou
teda spotrebitefom prijaty a teda vébec nie je pisomne dodana ako to predpoklada ZoSU. Okrem toho
uviedol, Ze poukazuje na to, Ze ak by aj takéto prijatie navrhu bolo riadne prijaté v zmysle § 43c O.z.
takéto prijatie je ucinné az vtedy, kedy bolo doruéené druhej zmluvnej strane. Doposial v8ak nebolo
preukazané dorucenie tohto prijatia Zalobcu. Poukazal na to, Ze predmetné uverové zmluvy je potrebné
povazovat minimalne za bezuroéné a bez poplatkov, a to z tohto dévodu, Ze v tychto zmluvach absentuje
hned niekolko podstatnych nalezitosti predpokladanych zakonom. Tieto nalezitosti su napriklad termin
konecnej splatnosti Uveru, ktory v zmysle ustanoveni rozhodcovacej praxe ma byt viazany presnym
datumom, teda diiom, mesiacom a rokom ku ktorému ma dbjst’ k splatnosti uveru, dalej doba trvania
zmluvy, ktord ma byt vyjadrena poctom dni, tyzdfiom, mesiacom alebo rokom, po€as ktorej su strany
zmluvou viazané, dalej je adresa na uplatnenie reklamacie alebo staznosti, celkova Ciastka ktoru si
spotrebitel zaplatil, ¢i RPMN uvedend v spravnej vyske. V suvislosti s nesprdvnym uvedenym hodnoty
RPMN uviedol, Ze pri jej vypocte je potrebné vychadzat z toho, Ze do istiny Uveru nie je mozné zapoditat
poplatok, ktory bol z tejto istiny strhnuty pri poskytnuti Uveru ako odplata za poskytnutie sluzby podfla
bodu 8.1 Gverovych zmlav. Dalej uviedol, Ze bezurognost a bezpoplatkovost Gverovych zmlav vyplyva aj
s poukazom na ust. § 7 ods. 1 ZoSU, podra ktorého ma veritel povinnost pred uzavretim zmluvy skimat
schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Gver, nasledne ust. § 11 ods. 2 tohto zdkona hovori, Ze hrubé



poruSenie tejto povinnosti vznika vtedy, ak tuto schopnost spotrebitela neskima s ohfadom na jeho
prijmy, vydavky a iné zavazky, jeho rodinny stav ako aj lustraciou v prislusnej databaze a prislusnych
registroch. Zalovany tato schopnost spotrebitela neskumal, &o takisto postihuje poukazujic na § 11 ods.
2 ZoSU bezurognostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Ziadal preto aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, dalej Ziadal priznat’ nahradu trov konania.
Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’. Uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Gvere obsahuje
zakonom pozadovanu vysku splatky, termin splatnosti splatky. Nad ramec toho zmluvy obsahuju
aj datum splatnosti prvej splatky. Tvrdil, Ze zmluvy jednoznaéne obsahuju nalezitosti vyZadované
prislusnymi pravnymi predpismi. V tom smere poukazal na prilohu zmluvy a to na ¢lanok 7 ods. 7.1
zmluvnych dojednani, ¢lanok 4 ods. 4.5., ods. 4.6 zmluvnych dojednani o zmluvy o revolvingovom
avere. Co sa tyka RPMN uviedol, Ze udaj o RPMN uveru nie je takym udajom, ktory by mohol byt
osobitne dojednavany zmluvnymi stranami, ale vyplyva zo zakonného spdsobu na jeho vypocet. Udaj
o RPMN nikdy nie je a objektivne nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych stran. Tento udaj sa
nenavrhuje a nedojednava v zmysle ust. § 44 a nasl. O.z. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva
obsahuje neprimerané vysoké uroky, ktoré su v rozpore s instititom dobrych mravov poukazal na
ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého plati, Ze diznik je povinny platit’ uroky
v dojednanej vyske, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanoveny zakonom alebo na zaklade zakona.
Dalej poukézala na § 3 ods. 10 a ods. 11 zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pricom
uviedol, Ze vysSka odplaty za uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere je v sulade s
platnou pravnou Upravou a teda nemdze ist o Ziadny rozpor so zdkonom. Vo svojom vyjadreni (Cl.
203) uviedol, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen
v listine oznacCenej ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj
zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace sucast zmluvy. Z
ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze def splatnosti poslednej splatky
Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dfiom konec¢nej splatnosti Gveru.
Den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v ozndmeni veritela o schvaleni Gveru diznikovi,
¢im je splnena poziadavka vyplyvajuca zo zakona. Rovnako oznamenie obsahuje aj urenie splatnosti
jednotlivych splatok. Na podporu uvadzaného poukazal na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 13C0/111/2014-166, rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/62/2019. Tvrdil, Ze
termin konecnej splatnosti Uveru je riadne uvedeny a je splnena zakonna poZiadavka. Uviedol, Ze
nalezitost ,kone&na splatnost Gveru® nepozna unijné pravo, o napokon viedlo k tomu, Ze do$lo k zmene
ZoSU a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylugena. Stalo sa tak novelou
€. 279/2017 Z.z. (€lanok XIl.), pricom jej prijatie bolo odévodnené tym, Ze ide o zohfadnenie zaverov
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara
Biréova a v nadvaznosti nai upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti,
za ktorych sa uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Ak by ,koneéna splatnost® mala byt
nalezitostou zmluvy v ramci zabezpec&enia ochrany spotrebitefa, potom nedava ani zmena zakona, a ani
samotné rozhodnutie Stdneho dvora EU racionalny vyznam. Zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017
Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene
(medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU v tom zmysle, Ze sa v fiom s G&innostou od 1.
maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu
splatok a“. V dévodovej sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze vypustenie néalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného
dfia sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do buducna doterajSie moznosti rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvy$Sieho sudu - mozné (a potrebné)
preklenut uz podla doterajdej pravnej Gpravy jej eurokonformnym vykladom. Sudny dvor EU v bode
58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES
pozn.) by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné ndleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Zvyraznené ustanovenia su jednoznaénou odpovedou na to, Ze s
terminom konecnej splatnosti nie je mozné spajat’ nasledok v podobe bezuronosti a bezpoplatkovosti
uveru. Ustanovenia smernice 2008/48/ES totiz v zaujme poZiadavky harmonizacie pravnych systémov
&lenskych $tatov EU musia byt transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou
zavaznou pravnou silou, s presnostou a jasnostou poZadovanou na uc&ely splnenia jej ciela. Odvolaci
sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na zaver formulovany Ustavnym sidom SR (dalej len ,US
SR¥) v uzneseni sp. zn. lIl. US 666/2016 z 11.10.2016, v zmysle ktorého je povinnostou slovenského



vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zdkladnom prave na sudnu ochranu, nie len Ustavne
konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Nezastupitelnym zdrojom poznania a aplikacie
prava EU je tieZ judikatura ESD, ktoré je jedinou instituciou EU, opravnenou podavat jej zavazny vyklad.
Odvolaci sud v tejto suvislosti na margo argumentacie Zalobcu pripominal, Ze prejudicialny rozsudok
je spolu s vykladom alebo posudenim platnosti prava EU, ktoré sa v fiom nachadzajd, sice priamo
zavazny len pre vnutrostatny sud, ktory formuloval prejudicialnu otazku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb.
s.163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch (B.,
G. a H., 29/68, 24.6.1969, Zb. s.165, bod 2), av8ak nemozno prehliadat, Ze judikatira ESD ma najma
zabezpe&ovat jednotny vyklad prava EU a cez to jeho rovnaké uplatfiovanie v jednotlivych &lenskych
Statoch. Preto v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava, €i uz v
jednotlivych rozhodnutiach, alebo na Ziadost sudov &lenskych $tatov & inych organov a intitacii EU, ma
judikatura ESD vSeobecnu zavaznost. To znamena, ze tymto vykladom ESD sa musi riadit nielen sud,
ktory o vyklad poziadal, &i $tat alebo institicia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale vSetky &lenské $taty,
ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy EU. MozZno preto kons$tatovat, Ze judikatira ESD ma
povahu pramefia eurépskeho prava. Zarovenh plati, Ze ESD vykladom Uniového ustanovenia objasriuje
zmysel a pésobnost vykladaného ustanovenia uz od okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo
uCinnost. ESD interpretované ustanovenie musia vnutroStatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy,
ktoré vznikli alebo boli zalozené pred vynesenim prejudicidlneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok
totiz nema koné&titutivny, ale deklaratorny charakter (Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35;
KihneaHeitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. I-837, bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s.379, bod 27). Z
pohladu tychto vSeobecnych vychodisk odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany sa v ramci svojej obrany
v priebehu konania pred sudom prvej inStancie dévodne dovolaval nielen eurokonformného vykladu
rozhodujucej vnutrostatnej Upravy, zodpovedajuceho ciefom smernice, ale v jeho intenciach tiez pouzitia
interpretacnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodnutia ESD vo veci C42/15 zo dfia 9.11.2016 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. V tomto rozhodnuti ESD medzi inym podal tiez vyklad &lanku 10 ods.
2 pism. h) smernice z pohladu potreby vymedzenia v Uverovej zmluve tiez Struktiry mesacnych splatok
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresiniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tento z&ver premietol vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna
22.2.2018 NS SR, v ktorom k spdsobu aplikacie ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z. z., v
zneni u€innom do 30.4.2018, skonStatoval potrebu interpretacie tohto ustanovenia v tom zmysle, Ze
nevyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a Ze pokial predmetné ustanovenie hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a iné
poplatky (por. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dia 22.2.2018). K zaverom formulovanym
v tomto rozhodnuti sa NS SR prihlasil aj vo svojom neskorSom uzneseni sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo
dna 17.4.2018 a opakovane tak urobil tiez v dalSom svojom rozhodnuti - uzneseni sp. zn. 7 Cdo
98/2018 zo diia 30.1.2019. Pokial ide o zdkonnu poziadavku uviest v spotrebitelskej Uverovej zmluve
tiez udaj o konec&nej splatnosti Uveru, Zalobca vo svojej argumentacii nereflektuje, Ze tato uprava nebola
samoucelna, ale jej skuto€nym zmyslom bolo vytvorenie pravnej garancie toho, aby spotrebitel mohol
jednoducho posudit vyhodnost podmienok poskytnutého Uveru a nasledne bezproblémovo realizovat
prava a povinnosti, ktoré prefiho z Uverovej zmluvy vyplyvaju. To v uvahach o spdsobe interpretacie
ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU na posudzovany pripad nevyhnutne musi viest k otazke, & vymedzenie
konec&nej splatnosti Uveru vyjadrenim poctu splatok a ich splatnosti méze objektivne viest k stazeniu
rozhodovania spotrebitela. Podla nazoru Zzalovaného tak tomu nie je, pretoZe udaje o pocte splatok a
o ich splatnosti umozniuju spotrebitelovi bez potreby Specialnych znalosti & zruénosti a bez osobitej
pozornosti €i vynalozenia neprimeraného Usilia len jednoduchym Gsudkom termin koneénej splatnosti,
pokial by aj bol popri udajoch o pocte splatok a ich splatnosti prefiho vébec dblezity, odvodit.

Potreba vyjadrenia exaktného udaja o konecnej splatnosti uveru bude opodstatnena len v pripadoch,
ked sa spOsob splacania Uveru alebo i dalSie uverové podmienky vyznaluju takymi zvlastnostami,
ktoré jednoduchu urCitefnost’ konecnej splatnosti neprimerane stazuju. Mozno bez vyhrad suhlasit’ s
argumentaciou Zalovaného, Ze ani pri hfadani u¢elu a zmyslu posudzovaného zakonného ustanovenia,
rovnako ako v pripade Udaja o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
nemozno prehliadat’ ciele smernice 2008/48/ES a v tejto suvislosti tiez interpretaéné zavery ESD,
formulované vo vztahu k urcitosti vyjadrenia Casovych aspektov realizacie Uverovej zmluvy a k
nasledkom absencie niektorych jej nalezitosti. ESD v tejto suvislosti v uz niekolkokrat zmienenom



rozhodnuti C42/15 formuloval tiez, Ze z pohladu smernice 2008/48/ES nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri
tu ESD skonstatoval, Zze zmyslu a cielu smernice zodpoveda predpoklad takej vnutrostatnej upravy
a jej vyklad vnutroStatnymi organmi, ktoré za bezuro¢ny a bezpoplatkovy povazuju Gver pri absencii
niektorej z naleZitosti uvedenych v €ldnku 10 ods. 2 smernice len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Z tychto dévodov, pre ktoré
koniec koncov zékonodarca sam v ZoSU napravil transpoziéné nedostatky okrem iného tiez i zruenim
spornych ustanoveni podfa nazoru Zalovaného vyplyva, Ze zdkonnu poziadavku vyjadrenia udaja o
konec&nej splatnosti iveru a o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nemozno
interpretovat tak rigorézne ako to urobil Zalobca. Co do zmluvy &. 8100028998, ktora bola schvalena
dna 22.4.2010 vo vySke 930 eur splatnost’ 42 mesiacov, mesaéna splatka 49,83 eur uviedol, Ze bol
tam uvedeny priemerny Cisty mesaény prijem Ziadatefa vo vySke 424 eur, deklarované vydavky 100
eur, deklarované vydavky na deti 140 eur, deklarované vydavky na inkaso a ostatné 104 eur, vydaje
celkom 344 eur a volné zdroje celkom 80 eur. Na overenie prijmu Zalobca doloZil od zamestnavatela
original potvrdenie o prijme, Udaje potvrdzovala ta ista osoba, ktora vystavovala aj potvrdenie o prijme,
€o do zmluvy €. 8500022538 ktora bol schvalena 13.3.2013 vo vyske 600 eur, splatnost 30 mesiacov,
mesacna splatka 36,93 eur uviedol, Ze priemerny Cisty mesacny prijem ziadatefa bola vo vySke 450
eur, deklarované vydavky 100 eur, deklarované vydavky na deti 140 eur, vydaje na pozi¢ky 49,83 eur,
deklarované vydavky na inkaso a ostatné 104 eur teda vydaje celkom 393,83 eur a volné zdroje celkom
56,17 eur. Na overenie prijmu bolo vykonané telefonické overenie u zamestnavatela Ziadatela, overené
hodnoty poskytovala pani I.. Z tohto dévodu popieral tvrdenie Zalobcu o poruseni § 7 ods.1 ZoSU.
Tvrdil, Ze predmetné zmluvy obsahuju zdkonom poZadovanu vySku splatky, termin splatnosti splatky a
pocet splatok. Nad ramec toho zmluvy obsahuju aj datum splatnosti prvej splatky. Poukazujuc na vyssie
uvedené skutonosti navrhol sudu navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny a su€asne Ziadal
priznat nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud prvej indtancie vzhladom na konkrétny pripad zmluv o spotrebitelskych uveroch dospel k nazoru,
Ze €o sa tyka predmetnych zmluv a to €. 8100028998 z 22.4.2010 a zmluvy €. 8500022538 z 13.3.2013,
ktoré boli uzatvorené medzi stranami sporu predmetné zmluvy podla nazoru sudu obsahuju zdkonom
poZadovanu vySku splatky, termin splatnosti splatky (20. deri v mesiaci) a polet splatok (42/30).
Nad ramec toho zmluvy obsahuju aj datum splatnosti prvej splatky. Tym padom zmluvy jednoznaéne
obsahuju naleZitosti vyZadované prislusnymi pravnymi predpismi. Zalobca dalej namieta, Ze v zmluvéach
o revolvingovom uvere nie je uvedeny udaj o termine koneénej splatnosti spotrebitelského uaveru. V
danom pripade je potrebné zdéraznit, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena ustanoveniami
nachadzajucimi sa na jej licnej strany listiny a tiez zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na rubove;j
strane tej istej listiny. Zaroveh obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré v zmysle €ldnku 7 ods. 7.1 zmluvnych
dojednani su neoddelitelnou sucastou zmluvy. Z ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom avere €. 8500022538 resp. z €lanku 4 ods. 4.6 zmluvnych dojednani k zmluve
o revolvingovom uvere €. 8100028998 vyplyva, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového
splatkového kalendara, s ktorym bude diZznik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky Uveru resp.
revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom kondenej splatnosti uveru. Udaj o dni
splatnosti poslednej splatky vyplyva pri tom nie len zo spomenutého splatkového kalendara ale aj z
oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi. Predmetné zmluvy teda Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru
obsahuju. V tom zmysle sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 13Co0/111/2014-166
ohladne udaju o konec&nej splatnosti Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere
obsahuju predpisant nalezitost. Zalobca dalej uviedol, Ze v zmluve o revolvingovom uvere nie je
jednoznaclne urcitefné, v akej vyske boli poskytnuté finanéné prostriedky pri stanoveni vysky RPMN vo
vySke 70,01% nakolko zmluva o Uvere je koncipovana nespravne, nedostato¢ne urcito a pre spotrebitela
nezrozumitefne. Udaj o RPMN Uveru nie je takym udajom, ktory by mohol byt osobitne dojednany
zmluvnymi stranami a vyplyva zo zakonného spésobu na jeho vypoc&et. Tento Udaj sa nenavrhuje a
nedojednava v zmysle ust. § 44 a nasl. O.z,, ale sa urCuje na zaklade prave takych udajov, ktoré
mdzu a su vysledkom dohody medzi stranami. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a
RPMN schvéleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvéleného Uveru je mozné urcit az
po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypo¢et RPMN maju totiz vyznam
Udaje a to suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Gveru a
datum splatnosti kazdej splatky. Co do tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje
neprimerané vysoké uroky, ktoré su v rozpore s inétitditom dobrych mravov bol sud toho nazoru, Ze
pokial ide o namietanu vysku urokovej sadzby vySka odplaty zodpoveda zmluvne prejavenej voli stran.



Zmluva o uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda v podstatnych néaleZitostiach,
ktorymi je dojednanie zavazku veritela poskytnut' diznikovi pefiazné prostriedky, stanovenie sumy tychto
penaznych prostriedkov a zavazok dlznika perazné prostriedky vratit a zaplatit droky. Samostatné
dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy. Poskytovanie Uverov je
predmetom podnikatelskej €innosti Zalovaného. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze Zalovany
by mal uver poskytovat bezodplatne. V tom smere sud poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo 14.7.2010 €. 10CoR/95/2010 ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co/67/2008.
Rozhodujucou skutoénostou v oblasti vySky odplaty pritom v pripade zmluv o revolvingovom Uvere nie je
urokova sadzba poskytnutého uveru, ale RPMN, ktora v sebe zahffa vSetky naklady spotrebitela, ktoré
sU spojené so spotrebitelskym Gverom. V pripade zmluvy &. 8100028998 z 13.3.2013 sud poukazal
na § 53 ods. 6 O.z., podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
finanénych prostriedkov a lehotu splatnosti. V danom pripade bol sud toho nazoru, Ze RPMN averov
poskytnutych na zaklade tejto zmluvy neprevysuje obvyklu odplatu pozadovanu za avery na finanénom
trhu. Pokial ide o zmluvu ¢&. 8500022538 z 22.4.2010 sud bol toho nazoru, Ze podla ust. § 53 ods.
6 O.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy platilo, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitel'skych
uveroch nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v Case uzavretia zmluvy. Na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8100028998 bol poskytnuty Gver ktory ma charakter spotrebitelského uveru podla zakona
€. 258/2001Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade toho v zmysle podla § 53 ods. 6 O.z. malo
aplikovat’ vo veci posudenia a odplaty za poZi¢anie pefiaznych prostriedkov ust. § 3 ods. 10 a 11 cit.
zakona. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitel'sky uver ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere bola v zmysle uvedeného 79,08 %. Je nesporné, Ze vySka odplaty je dohodnuta
v zmluve o revolvingovom Uvere a neprevySuje maximalnu odplatu, ktord pravna uprava relevantna v
Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere pripustala. VySka odplaty za uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade s platnou pravnou Upravou a teda neméze ist o Ziadny rozpor
so zakonom. Co sa tyka dalSieho tvrdenia Zalobcu sid z plnej moci zo strany Zalovaného z 31.7.2009
zistil, Ze plna moc zo strany Zalovaného bola udelena zamestnancovi pani J. E. F. (€l. 276). Poukazujuc
na vysSie uvedené skutocnosti, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze v danom pripade je na mieste
Zalobu zamietnut, nakofko zmluvy obsahovali vietky zdkonom predpisané predpoklady. Preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil iba pravne ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods.
2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zmenu
uloZenim zalovanému povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 2.422,03 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 2.422,03 eur od 14.6.2016 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Citoval
z bodu 16. odévodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze uvedené zdvery konajuceho sudu v Ziadnom
pripade nie je mozné povazovat za spravne. Poukazal na nespravnost zaverov sudu prvého stupnia, Ze
dfia 23.9.2021 sa v predmetnej pravnej veci uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany
ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinili iba s poukazom na
zasadu hospodarnosti konania a nenavySovania trov konania. V tejto suvislosti tak Zalobca v zastupeni
navrhol rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, pricom na podporu svojho navrhu
osobitne poukazal na rozsudok Krajského sudu Trnava z 20.6.2018, vydany v konani vedenom pod
sp. zn. 10Co0/150/2017, z ktorého citoval. O uvedenom navrhu Zalobcu konajuci sud nijako nerozhodol.
Nasledne sa v predmetnej veci uskutoc€nilo daldie pojednavanie, a to diia 28.2.2022, na ktoré sa takisto
nedostavil ani Zalovany ani jeho pravny zastupca, a to z rovnakych doévodov, preto pravny zastupca
Zalobcu opatovne navrhol rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Ani o uvedenom
navrhu v8ak konajuci sud nijako nerozhodol, priCom uvedenym sa konajuci sud nijakym spésobom
nezaobera ani v odévodneni napadaného rozhodnutia. Odvolatel citoval § 274 CSP s tym, Ze je z neho
zrejmé, Ze v prejednavanom pripade boli naplnené v3etky predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie, kedZe ide o zalobu na plnenie podfa ustanovenia § 137 pism. a/ CSP, rozhodnutie
veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobca riadne navrhol (a to opakovane), Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani bol pou¢eny o nasledkoch nedostavenia



sa a o0 moznosti rozhodnutia veci rozsudkom pre zmes$kanie a Zalovany svoju neucast’ neospravedinil
v€as a vaznymi okolnostami. Napriek tomu, Zze v prejednavanom pripade boli naplnené vsetky
podmienky potrebné pre rozhodnutie veci v zmysle ustanovenia § 274 CSP, vo veci konajuci sud celkom
nepochopitelne tak nerozhodol a svoje rozhodnutie, pre¢o navrh Zalobcu na rozhodnutie veci rozsudkom
pre zmeSkanie neakceptoval nijako neodévodnil. Vo veci konajuci sud sa tak s navrhom zalobcu na
rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie nijako nevysporiadal, tento navrh jednoducho ignoroval a
podanu Zalobu zamietol, a to navy3e bez toho, aby dostatocne vyhodnotil jednotlivé dékazy a vysporiadal
sa so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami. V pripade ust. § 274 CSP ide o kogentné ustanovenie,
kedy v pripade, Ze su naplnené v3etky podmienky uvedené v tomto ustanoveni, musi konajuci sud
vo veci rozhodnut’ rozsudkom pre zmesSkanie. Uvedené je rozdielom oproti ustanoveniu § 273 CSP,
kde zakonodarca slovickom ,méze“ dava moznost’ sudu takto rozhodnut, avSak takéto rozhodnutie
nechava na vlastnej uvahe sudu. V pripade ust. § 274 CSP, ktoré je potrebné na predmetny pripad
aplikovat, v3ak konajuci sud takuto moznost nema a v pripade, ak su taxativne splnené vSetky vyssie
opisané podmienky, konajuci sud musi rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, o Com sveddCi aj slovné
spojenie ,na pojednavani sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie zalovaného...“. Takato jednoducha
ignoracia navrhu Zalobcu na rozhodnutie veci rozsudkom pre zmeskanie tak spdsobuje poruenie prava
Zalobcu na spravodlivy proces, ¢o je ddvodom zmeny, resp. zrudenia Zalobcom napadaného rozhodnutia
sudu prvého stupfia. Vys8ie uvadzané skutocnosti potvrdzuje aj rozhodovacia prax NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, z ktorej poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
.,NS SR") z 31.8.2020 sp. zn. 40bdo/34/2020. Na zaklade uvedeného je evidentné, Ze vo veci konajuci
sud mal na pojednavani dha 23.9.2021, resp. dfia 28.2.2022 rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného, kedZe doslo k naplneniu vSetkych procesnych predpokladov pre takéto rozhodnutie vo veci.
Takymto spdsobom nielenze konajuci sud nijakym spdsobom nerozhodol, ale navy3e svoje rozhodnutie
v tejto otazke nijakym spdsobom v oddévodneni napadaného rozhodnutia nevysvetlil, €o uz samo o sebe
zaklada dévod zruSenia napadaného rozhodnutia pre jeho nepreskumatelnost.

Vo veci konajuci sud pri rozhodovani o dévodnosti uplatneného naroku nevzal do Uvahy vSetky podstatné
skuto€nosti, ktoré mali vplyv na rozhodnutie veci, pri¢om v zmysle prislusnych procesnych predpisov
je konajuci sud v pripade spotrebitelského sporu povinny na tieto skutonosti prihliadat’ ex offo, teda
z uradnej moci aj bez navrhu. Vo veci konajuci sud pri rozhodovani o uplathenom néroku zaoberal
skuto€nostami tykajucimi sa namietanej neplatnosti Uverovej zmluvy, ako aj absencie obligatérnych
nalezitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych uveroch, avSak nijakym spésobom sa nezaoberal,
¢i v danom pripade nie su dané iné skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na vysledok tohto konania. Takouto
skuto€nostou, ktora rozhodne by mala vplyv na vysledok konania a ktorou sa konajuci sud nijakym
spbsobom nezaoberal je napriklad povinnost dodavatela pred uzavretim Uverovej zmluvy skiumat
schopnost spotrebitela poskytnuty Gver splacat v zmysle ustanovenia § 7 ZoSU. Konajuci sid v ramci
odbévodnenia napadaného rozhodnutia na tuto skutoénost poukazal iba v ramci zhrnutia jednotlivych
tvrdeni sporovych stran, avSak sam sa touto otazkou nijakym spésobom nezaoberal. Ide pritom o otazku,
ktord mdze mat podstatny vplyv pre rozhodnutie vo veci, pri€om vo vztahu k danej pravnej otazke
poukazuje odvolatel na nasledovné: Citoval § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU s tym, Ze v doterajSom
priebehu konania nebolo nijakym sp6sobom preukazané splnenie povinnosti v zmysle citovaného ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU. Uviedol, Ze uzatvaranie Gverovej zmluvy prebiehalo tak, Ze zastupca Zalovaného
pred uzavretim uverovej zmluvy predlozZil Zalovanému na podpis jednotlivé dokumenty zmluvne;j
dokumentacie, ktoré mal Zalobca iba podpisat, v désledku ¢oho mu mali byt poskytnuté financné
prostriedky. Zalovany vSak v ramci tychto predzmluvnych vztahov nijakym spésobom neskdmal, &i
Zalobca je schopny poskytnuty Gver pravidelne a za dohodnutych podmienok splacat a uz vdbec si
tieto skutonosti neverifikoval v prislusnych registroch, i databazach. Takéto konanie Zalovaného je
tak v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU nevyhnutné hodnotit ako hrubé porusenie jeho povinnosti skumat
schopnost spotrebitela splacat’ uver, o méa za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého
Uveru. S uvadzanymi skuto€nostami sa v8ak konajuci sud nijako blizSie nezaoberal, a to aj napriek
jeho povinnosti ex offo prihliadat na vSetky relevantné skutoCnosti, ktord mézu mat’ vplyv na vydanie
rozhodnutia v spotrebitelskom konani, pri¢om uvedené umociiuje aj ten fakt, Ze na danu pravnu otazku
Zalobca v konani osobitne poukazal (vid napr. zépisnica o pojednavani z 23.9.2021). Takymto spdsobom
konajuci sud porusil pravo spotrebitefa (Zalobcu) na spravodlivy sudny proces, ¢o je dévodom zruSenia
napadaného rozhodnutia.

Vo vztahu k jednotlivym namietkam Zalobcu, s ktorymi sa konajuci sud nijakym spésobom nezaoberal,
uviedol:

Ad 1) Absencia adresy, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Na pojednavani,
ktoré sa uskutoc€nilo dnia 23.9.2021 Zalobca osobitné poukazal na absenciu adresy, na ktorej méze



spotrebitel uplatnit’ svoju reklaméciu alebo staznost, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. ¢/ ZoSU. Jediné adresy uvedené v predmetnych tverovych zmluvach st adresa trvalého bydliska
Zalobcu a adresa, na ktorej ma sidlo Zalovany a miesto podnikania viazaného finanéného agenta,
prostrednictvom ktorého doS$lo k uzavretiu Uverovej zmluvy. Z obsahu samotnych formularov ,Zmluva
o revolvingovom uvere® v8ak nijakym spdsobom nevyplyva, kde mdze spotrebitel adresovat svoju
reklamaciu alebo staznost, €o je vadou spdsobujlucou bezuroénost a bezpoplatkovost’ poskytnutého
uveru. Uvedenou skutoCnostou sa v8ak konajuci sud nijakym spésobom nezaoberal.

Ad 2) Absencia udaju o dobe trvania zmluvy. Predmetna uverovd zmluva neobsahuje Udaj o dobe
trvania zmluvy, vyzadovany ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Pojem doba vymedzuje teéria prava
ako Casovy Usek medzi vznikom zmluvy a jej zanikom, teda €asovy usek ohraniujuci platnost a
uginnost zmluvy. Takyto usek mdze byt pri tom vyjadreny v dfioch, tyZzdhoch, mesiacoch, ¢i rokoch. Za
uvedenie doby trvania zmluvy tak rozhodne nie je mozné povaZovat uvedenie poltu mesaénych
splatok, a to navySe s poukazom na to, Ze Udaje o pocte splatok su dalSimi, osobitnymi, obligatérnymi,
obsahovymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré v takejto zmluve musia byt uvedené
mimo udaju o dobe trvania zmluvy. Navyse je potrebné si uvedomit’ i tu skutonost, Ze ak niektora z
obsahovych nalezitosti zmluvy je zdkonom povazovana za obligatérnu obsahovu nalezitost, musi byt
tato nélezitost v zmluve dostatoéne jasne, presne a zrozumitelne uvedena. Nepostacuje, ak takuto
néleZitost je mozné len rozlicnymi logickymi, mySlienkovymi &i matematickymi operaciami vyvodit.
Akykolvek opaény vyklad by bol v rozpore so samotnou podstatou obligatérnych obsahovych nalezZitosti
zmlav. Opaénym vykladom by mohlo dojst’ az k tomu, Ze akakolvek zmluva (aj zmluva ktora nie je
zmluvou o spotrebitelskom Gvere) by nemusela obsahovat takéto podstatné nalezitosti, a to len s
odkazom na to, Ze tieto je mozné vyvodit' (napr. kipna zmluva by nemusela obsahovat uvedenie
predmetu kupy, nakofko by tento bolo mozné rozli€nymi postupmi vyvodit). Takyto vyklad tak priamo
odporuje dikcii zdkona, ked v8etky podstatné naleZitosti akejkolvek zmluvy musia byt v zmluve priamo,
vyslovne, jasne a zrozumitelne uvedené. Uvedené v kone¢nom désledku potvrdzuje i samotné ust. § 37
O.z., podla ktorého musi byt kazdy pravny ukon dostatone urcity, inak je neplatny. Za ur€ity pravny ukon
pritom nemozno povaZovat taky ukon, ktorého podstatné naleZitosti si dany subjekt musi vyvodzovat
z rozliénych inych dojednani zmluvy, a uz vébec nie taky ukon, ktorého obligatérne nalezitosti si dany
subjekt musi vyvodzovat z inych listin tvoriacich prilohu daného Ukonu. Uvedenému je tak najma preto,
Ze ak by si mal dany subjekt obligatorne nalezitosti zmluvy vyvodzovat, mohol by siich vyvodit nespravne
a urobit tak ukon, ktory bude mat iné nasledky ako ukon, ktory pédvodne mienil urobit. O tom, Ze uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Gvere mala obsahovat Udaj o dobe trvania zmluvy ktory by bol jasne a presne
uréeny sveddi i rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky, z ktorej poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 15.11.2017 sp. zn.: 11C0/297/2016, v ktorom sa uvadza: ,Pri skimani nalezitosti zmluvy
sud dospel k zaveru, Ze uver je podla ust. § 11 ods. 2 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych Gveroch
€.129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla ustanovenia §
9 ods. 2 pism. f), pism. k). Zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, ktora nie je v zmluve uvedena
vébec. Takyto udaj v zmluve obsiahnuty nie je a tak nie je naplnena nalezitost podla ust. § 9 ods.
2 pism. f) Z&kona o spotrebitelskych Gveroch. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze doba trvania zmluvy
je uvedena, lebo bola dohodnuta doba splacania od 10.9.2011 do konecnej splatnosti do 10.8.2021.
Zakonodarca urcil tuto nalezitost' v pravnom predpise jasne doba trvania zmluvy a nie, aby si to musel
spotrebitel nejakym spbdsobom vyvodzovat z viacerych udajov.“ Na zaklade uvedeného je teda zrejmé,
Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy, ¢o zadkon o spotrebitelskych
uveroch takisto sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Ani uvedenou
pravnou otazkou sa v8ak konajuci sud nijakym spdsobom nezaoberal.

Ad 3) Absencia udaju o celkovej vySke poskytnutého uveru. Predmetna Gverova zmluva tiez neobsahuju
udaje o celkovej vyske poskytnutého uveru, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU.
Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy mali byt zo strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuté finanné
prostriedky vo vySkach uvedenych v jednotlivych averovych zmluvach. Nakolko v3ak hned na zaciatku
zmluvného vztahu v8ak Zalovany neopravnene zrazil z istin poskytnutych uverov odplatu za poskytnutie
sluzby podla bodu 8 uverovych zmluyv, celkova suma poskytnutych Gverov dosahuje omnoho nizSie
sumy, nez sa v tychto zmluvach uvadza. Takyto udaj o skuto€nych vySkach poskytnutych finanénych
prostriedkov v8ak v predmetnych zmluvach preukazatelne absentuje, ¢o je takisto dovodom pre prijatie
zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Ani uvedenou otazkou sa konajuci sud
nijakym spdsobom nezaoberal. S ohladom na uvadzané skutoCnosti je teda evidentné, Ze vo veci
konajuci sud sa nezaoberal hned niekolkymi podstatnymi prdvnymi otazkami, vyrieSenie ktorych bolo
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (vid napr. zapisnica o pojednavani z 23.9.2021). Takymto spésobom



konajuci sud porusil pravo spotrebitefa (Zalobcu) na spravodlivy sudny proces, ¢o je dévodom zruSenia
napadaného rozhodnutia.

S poukazom na vysSie uvadzané skutoCnosti je zrejmé, Ze napadané rozhodnutie trpi vadami, pre
ktoré ho nemozno povazovat za zakonné. Uvedené odbvodiuje tym, Ze v priebehu konania Zalobca
namietal hned niekolko skuto&nosti, s ktorymi sa v8ak konajuci sud nijako blizSie nevysporiadal, a to
aj napriek tomu, Ze ide o skutoCnosti, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv pre rozhodnutie vo veci. Na
zéklade uvedeného je potrebné dospiet k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie tak rozhodne nespifia
parametre riadne a dostato¢ne oddvodneného rozhodnutia. Je teda zrejmé, Ze vo veci konajuci sud
vo svojom rozhodnuti dostatoéne a vystizne neoddvodnil zakladné dévody, ktoré ho viedli k vydaniu
rozhodnutia ale len nekriticky vyslovil zaver o nedévodnosti uplatneného naroku. Napadnuté rozhodnutie
vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvéle, a odévodnenie tohto rozhodnutia rozhodne nespifia parametre
zakonného oddvodnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, na zaklade ¢oho je predmetné
rozhodnutie potrebné povazovat za nepreskimatelné a nezakonné. Pravo na urditd kvalitu sudneho
konania, ktorého sucastou je aj pravo na u€astnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy sudny proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podfa
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy sudny proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odbévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny
sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany tak, aby bola zabezpedena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov u€astnikov. Z prava na spravodlivé sudne konania v tejto suvislosti
vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa namietkami, argumentmi a navrhmi stran, tieto
analyzovat a svoje zavery pretavit do rozhodnutia, z ktorého by bolo zrejmé, na zaklade akych uvah sa
rozhodnutie sudu zaklada. K uvedenému v3ak v prejednavanom pripade absolutne nedoslo, v désledku
¢oho konajuci sud prvého stupria porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

Zalobca dalej napada nespravnost jednotlivych zaverov konajiceho sudu, tykajlcich sa bezdroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru s ohfadom na absenciu Udaju o termine konecnej splatnosti
uveru v zmluvach o spotrebitefskom uvere, v ramci ktorého konajuci sud poukazuje pritom na to, Ze
s ohladom na aktualnu rozhodovaciu prax nie je potrebné, aby bol udaj o termine kone&nej splatnosti
exaktne vyjadreny v kaZdej zmluve o spotrebitelskom uvere, ak je tento mozné vyvodit z poCtu splatok
a ich splatnosti, resp. z ostatnych listin zmluvnej dokumentacie. S takymto pravnym posudenim vSak
nemozno suhlasit. Zalobca vyjadruje neslhlas s pravnym posudenim veci, v zmysle ktorého nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vymedzenie terminu koneénej splatnosti
vo forme konkrétneho datumu, ku ktorému ma koneéna splatnost nastat. Takéto posudenie veci je
absolutne v rozpore so znenim zakona (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Vo veci konajuci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia de facto argumentuje tym, Ze potrebu exaktného vyjadrenia idaja o termine konecnej
splatnosti Uveru podmiefiuje nemoznost’ jeho vyvodenia z inych obsahovych nalezZitosti zmluvy. Takyto
vyklad v3ak nielenze nema Ziadnu oporu v pravnej uprave, tento je dokonca potrebné povazovat za
vyklad contra legem. Samotny ZoSU vo svojom ust. § 9 ods. 2 uvadza taxativny vypo&et vSetkych
obsahovych nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi bez rozdielu obsahovat. Medzi tieto obsahové naleZitosti je potrebné zaratavat aj udaj o termine
koneénej splatnosti Gveru. ZoSU tak vyzaduje, aby kazda zmluva, ktoru je potrebné hodnotit' ako zmluvu
o spotrebitefskom uUvere, obsahovala udaj o termine konec&nej splatnosti, pricom potrebu exaktného
uvedenia tohto udaju nijakym spésobom nepodmiefiuje. Ide o ustanovenie kogentné, gramaticky
jednoduché a prakticky pripustajuce len jediny vyklad, a to sice taky, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi Udaj o termine konecnej splatnosti Uveru obsahovat, a to bez ohladu na to, & tento
Udaj je mozné z ostatného obsahu zmluvy aj vyvodit alebo nie. V tejto suvislosti upriamil na slovo
.,musi“, z ktorého je zrejmé, Ze i o kogentné ustanovenie od ktorého sa nemozno odchylit. Ak teda
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti prakticky uvadza, Ze udaj o termine konecCnej splatnosti nie je



potrebné za danych okolnosti v Gverovej zmluve uvadzat, je takyto vyklad v priamom rozpore so
samotnym znenim zakona. Takéto svojvolné rozhodnutie sudu, priamo odporujuce litere zakona, je
tak potrebné povazovat za arbitrarne a pravne neudrzatelné. NavySe poukazal na to, Ze Slovenska
republika je suastou kontinentalneho typu pravnej kultury, pre ktory je typické to, Ze samotné sudy
pravo netvoria, ale pri rozhodovani su prisne viazané znenim zakona a ich rozhodnutia musia byt
v stlade so zakonom. Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu vSak takuto poZziadavku nenapifia a
preto takéto rozhodnutie neméze byt zakonnym rozhodnutim. Z&kladnym uc¢elom zakotvenia poziadavky
uvadzania terminu kone€nej splatnosti Uveru do pravneho poriadku bolo zabezpec&enie pravnej garancie
toho, aby spotrebitel mohol jednoducho posudit vyhodnost’ podmienok poskytnutého tUveru a nasledne
aby mohol bezproblémovo realizovat prava a povinnosti, ktoré prefiho z Uverovej zmluvy vyplyvajua.
Konajuci odvolaci sud vSak aj napriek tomu celkom nepochopitelne uvadza svoj vyklad v rozpore s
tymto ucelom, ked tento ucel sledovany zakonodarcom neguje tym, Ze uvadza, Ze v pripade zmluv o
spotrebitelskom Uvere postacuje, ak je udaj o termine koneénej splatnosti mozné vyvodit. Je zrejmé,
Ze ak si spotrebitel sdm musi vyvodzovat obligatérne obsahové naleZitosti (parametre Uverového
produktu), je to pre spotrebitefa omnoho narocnejsie, ako keby si tieto parametre jednoducho zo zmluvy
precital. Je teda zrejmé, Ze moznost’ vyvodzovania si zakladnych parametrov ponukaného uverového
produktu nemoze viest k naplneniu U€elu sledovaného zakonodarcom, a to potreby vytvorenia garancie
toho, aby spotrebitel mal moznost’ jednoducho ziskat' predstavu o rozsahu svojho zavazku. S pravnym
posudenim veci uvadzanym odvolacim sudom tiez nemozno suhlasit'i z toho dévodu, Ze ak si spotrebitel
sam musi vyvodzovat jednotlivé parametre Gverového produktu, je mozné, Ze tieto parametre si méze
vyvodit' aj nespravne, ¢im mbze mat skreslenu predstavu o vyhodnosti ponukaného uverového produktu
a 6o mbze viest aZz k znemozneniu plnenia tohto zavazku zo strany spotrebitela. Na zaklade uvedeného
je preto potrebné trvat na to, Zze v3etky Udaje vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU musia byt
jasne, presne a zrozumitelne explicitne vyjadrené priamo v zmluve o spotrebitelskych uveroch, nakolko
v opacnom pripade nemdze ddjst k naplneniu ucelu zakona.

Napada tiez pravne zavery konajuceho sudu tykajuce nespravneho uvedenia hodnoty RPMN v
predmetnych uverovych zmluvach, nakolko takyto udaj podla nazoru konajuceho sudu nie je stranami
dohodnutelny. S tvrdeniami Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni tejto skuto&nosti Zalobca
nesuhlasi a poukazuje na to, Ze obligatdrne Udaje obsiahnuté v predmetnych Gverovych zmluvach (v
bodoch 6) boli do zmluv doplnené az po prijati navrhov na ich uzavretie zo strany Zalobcu, priCom
niektoré udaje doplnené do bodov 6 sa navy3e liSia od udajov obsiahnutych v bode 5 Gverovej zmluvy.
V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 O.z. sa prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny povaZuje za novy navrh. Po zaslani Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru
(navrhov na uzavretie zmluv) boli tieto Ziadosti doplnené o udaje v bodoch 6 (napr. o vyske urokov
z omeskania) a takisto dodlo k zmene niektorych udajov (napr. hodn6t RPMN). Prave toto doplnenie
udajov s odliSnymi parametrami uverov do bodov 6 predmetnych zmluv Zalobca povaZuje za prijatie
navrhov s dodatkami, ktoré sa povazuju za nové navrhy v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 O.z. Nakolko v
prejednavanom pripade doslo k novym navrhom na uzavretie zmluv (tym, Ze navrhy na uzavretie zmlav
boli doplnené a zmenené), nemohlo tak déjst k platnému uzavretiu tychto tverovych zmlav, nakofko
zmeny navrhov povazované za nové navrhy neboli druhou zmluvnou stranou - spotrebitelom prijaté, a to
uz vbébec nie pisomne, tak ako to predpoklada zakon o spotrebitelskych tveroch. V zmysle uvedeného
preto je potrebné v prejednavanom pripade dospiet k zaveru, Ze v pripade predmetnych Gverovych
zmlav nedoS$lo k ich platnému uzavretiu. Skuto€nost, Ze takymto spésobom uzavreté zmluvy nie je
mozné povazovat za platne uzavreté bola judikovana uz vo viacerych pripadoch (aj v konaniach proti
samotnému Zalovanému), z ktorych poukazal na rozsudok Krajského sudu KosSice z 9.8.2018 sp. zn.
3Co0/245/2017, z ktorého citoval. V neposlednom rade tieZz odvolatel povaZuje za nespravne zavery
konajuceho sudu tykajuce sa tej skutoCnosti, Ze v pripade hodnoty RPMN nejde o udaj, ktory si je
mozné dohodnut ale ide o udaj, ktory sa vypocitava v danom &ase z konkrétnych parametrov uveru,
a to z nasledujucich dévodov. Nepopiera, Ze udaj o hodnote RPMN skutoéne nie je udajom, ktory si
strany mo6zu jednoducho dohodnut, avdak s ohladom na charakter tohto parametru je evidentné, Ze
tento udaj musi byt stranam znamy uz od pociatku kontraktacného procesu. Iba takym spésobom moze
byt zabezpeena ochrana spotrebitela, spocivajuca v jeho informovani o tomto udaji, ktory aj v zmysle
eurépskeho prava predstavuje jednu z najpodstatnejSich sucasti takejto Uverovej zmluvy. Preto hodnota
RPMN musi byt konstantna od zacliatku kontraktaéného procesu (ak nedochadza ku zmene ostatnych
parametrov Uveru). V uvedenej suvislosti tieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu Trnava z 9.11.2021
sp. zn. 11CoCsp/14/2021, z ktorého citoval.

Na zaklade uvedeného tak dospel k zaveru, Ze v pripade predmetnych uverovych zmluv nedoslo k ich
platnému uzavretiu, nakolko nebol dodrzany mechanizmus kontraktacie predpokladany ust. § 44 O.z. V



zmysle uvedenych skuto&nosti je tak zrejmé, Ze vo veci konajuci sud na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/), Ze napadané rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/) a Ze vo veci konajuci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto&riovat jemu patriace prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces (§ 365 ods. 1 pism. b/), o zaklada dévodnost
podaného odvolania a odbévodriuje potrebu zmeny, resp. zruSenia odvolanim napadaného rozhodnutia
sudu prvého stupria. Co sa tyka vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory Zalobca tymto odvolanim
taktiez napada, poukazal na to, Ze tento vyrok je zavisly od rozhodnutia vo veci samej, na zaklade ¢oho
preto namieta nespravnost a nezakonnost vyroku o naroku na nahradu trov konania, a to z dévodu, Ze
sud prvého stupna vo veci samej rozhodol nespravne.

3. Dal$ie podania stran uz v odvolacom konani neboli doru¢ené

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dévodné, v désledku €oho bolo nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet (§ 388 CSP).

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz
raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud
kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZené a ide o prejednanie vylu&ne pravnej otazky (nie otazky skutkovej),
nebol dany zdkonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa § 385 ods. 1 CSP (ateda
ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom). Moznost odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj CSP. Nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade dana. Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové
okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitost'ou, neuskuto&nenie Ustneho
pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (najma ak
pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vys$si sud prejednava pravne otazky).

6. Odvolatel/Zzalobca v odvolani namietal okrem iného aj zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetné
uverové zmluvy obsahuju nalezitosti vyZzadované prislusnymi pravnymi predpismi.

7. Podla § 4 ods. 2 a 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov: (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat a)
obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
d) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu
vySku a menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, f) v pripade
odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva



o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako
aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu, i)
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel[skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1. (3) Pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ ZoSU: Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: g) celkovu vySku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho &erpanie; j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 ZoSU: (1) Poskytnuty spotrebitel'sky tver sa povaZzuje za beztro&ny a bez poplatkov,
ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/ zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢/ zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Odvolatel uz v Zalobe uviedol, Ze v €l. 8.1. zmluvy ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku (podfa § 53
ods. 1 O.z.), ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a
Ze veritel si pri podpise zmluvy ponechal za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok
uveru (maximalne 3 splatok) sumu 101,31 eur zo zmluvy &. 8500022538 a sumu 133,98 eur zo zmluvy
€. 8500028998. Odvolatel v odvolani namietal, Ze predmetna Uverova zmluva tieZ neobsahuje udaj o
celkovej vyske poskytnutého Gveru, tak ako to vyZaduije ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU (vo vztahu
k zmluve €. 8100028998 ide o ust. § 4 ods. 2 pism. e/ zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov). Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy mali byt zo strany Zalovaného
Zalobcovi poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke uvedenej v uverovej zmluve. Nakolko v8ak hned
na zaciatku zmluvného vztahu Zalovany neopravnene zrazil z istiny poskytnutého Gveru odplatu za
poskytnutie sluzby podla bodu 8 uverovej zmluvy (rovnako u oboch zmlav), celkova suma poskytnutého
uveru dosahuje omnoho niZsiu sumu, nez sa v tejto zmluve uvadza. Takyto udaj o skutoénej vySke
poskytnutych finan&nych prostriedkov vSak v predmetnej zmluve preukazatelne absentuje, o je takisto
dbévodom pre prijatie zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. uz v Zalobe uviedol,
Ze v €&l. 8.1. zmluvy ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku (podfa § 53 ods. 1 O.z.), ktora spbésobuje
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a ze veritel si pri podpise
zmluvy ponechal za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru (maximalne 3
splatok) sumu 101,31 eur (zo zmluvy €. 8500022538 a sumu 133,98 eur zo zmluvy &. 8500028998).
Odvolaci k tejto namietke poukazuje na rozsudok Okresného sudu Skalica z 29.1.2019 ¢&.
k.7C/802/2014-232 (ktorym rozhodol o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky o roénej urokovej sadzbe



uveru 70,01 %, o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky o RPMN 66,56 %, o uréeni neplatnosti zmluvne;j
podmienky v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere o poplatku 367,49 eur za odklad splatok averu,
o ureni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.4 veta prva zmluvy o revolvingovom Uvere, Ze odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby, o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.4 veta druha zmluvy o revolvingovom
uvere, ,veritel a dlznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diznika
voci veritelovi na poskytnutie schvélenej vySky uveru podla €lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/
zmluvy oproti pohladavke veritefa voc&i diZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism. a/ tejto
dohody o poskytnuti sluzby resp. zniZzenej vySky odplaty, a to ku diu poskytnutia Uveru dlznikovi podla
¢lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
z 20.12.2023 €. k. 10C0/46/2023-344 (ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyroku o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky o roénej urokovej sadzbe revolvingu 80,98 %, o ur&eni
neplatnosti zmluvnej podmienky o predpokladanej RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %,
o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere o poplatku 167,04
eur za odklad splatok revolvingu, o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.4 veta tretia
zmluvy o revolvingovom uvere, Ze ,odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je
splatna diiom poskytnutia revolvingu diZznikovi“, o ureni neplatnosti zmluvnej podmienky v bode 8.4
veta Stvrta zmluvy o revolvingovom Uvere, Ze ,veritel a dlznik sa dohodli na zapoc&itani vzajomnych
pohladavok, a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla
¢lanku 4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohlfadavke veritela voci diZnikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1 pism. b/ tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej odplaty), a to ku dru
uskuto&nenia revolvingu podfa &lanku 4.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy*; a vo vyroku o priznani
naroku na ndhradu trov konania 100 % Zalobcovi a vo vyroku, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku, potvrdil). V oznacenej veci iSlo o spor spotrebitela proti
Zalovanému PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752.
Porovnanim textu zmluvného dojednania v oboch zmluvach v posudzovanej veci, so znenim zmluvne;j
podmienky pravoplatne vyhlasenej sidom za neprijatelnd, je dévodné konStatovat, Ze su totozné (s
vynimkou sumy tam uvedene;j).

Dohody o poskytnuti sluzby su su€astou predtlacenych formularovych dohéd (Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500022538 z 13.3.2013 aj Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8100028998 z 22.4.2010) bez
moznosti, aby do nich Zalobca ako spotrebitel nejakym spésobom zasiahol. Dévodne po obsahove;j
stranke bolo potrebné dospiet k zaveru o zna&nej nerovnovahe takychto dohdd v neprospech
spotrebitela, na zaklade ktorych mal Zalobca zaplatit’ poplatok za mozZnost odkladu splatok, ktora
v buducnosti vébec nemusela nastat, pri¢om sa nejednalo vo svojej podstate o sluzbu, pretoZe sa fiou
Zalobcovi ako spotrebitelovi neposkytovalo Ziadne protiplnenie. Nejednalo sa o ekonomicky pristup
pri hodnoteni neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale o posudenie elementarnej zmluvnej rovnovahy,
tak ako je vymedzena napr. neprijatefna zmluvna podmienka v demonstrativnom vypocte podla §
53 ods. 4 pism. t/ O. z. Za neprijatelné podmienky sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, ako tomu bolo i v tomto pripade. Vzhladom na dohodnutu splatnost’ poplatku (Eerpanim
uveru) a dohodu o zapoditani pohladavky predstavujucej tento poplatok, s pohladavkou dlZznika vodci
veritelovi na poskytnutie dohodnutej sumy revolvingu, zmluvna podmienka smeruje k neprijatelnym
dosledkom, a to nevyplateniu dohodnutej vySky schvaleného revolvingu (spotrebitefovi by tak bol
poskytnuty uver, zniZzeny o poplatok za poskytnutie sluzby moznosti odkladu splatok). Spotrebitel ma
tak platit za sluzbu, ktoru v ¢ase uskuto€nenia revolvingu nepotrebuje a ani do buducna potrebovat
nemusi, pri€om uz vopred za tuto sluzbu zaplati (znizenim dohodnutej vySky Uveru). Preto ide o hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Poukaz
na zmluvnu slobodu spotrebitefa by nemohol obstat, pretoZze takato sloboda je len iluzérna, kedze
zmluvy vo formularovej podobe pripravovala Zalovana ako zmluvny partner spotrebitela a s ohfadom
na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel len s
tazkostou mbdéze domdet zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych odboroch
podnikania postupuju pritom zmluvni partneri spotrebitefov obdobne a preto spotrebitel, ktory by
sa rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sam seba k Zivotu
mimo bezZnu spolo€nost, bez vyuzZivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitefovi ni¢ také nemozno
pozadovat. Od jeho zmluvného partnera vdak naopak poZadovat mozno, aby sa vo svojej €innosti choval
voéi spotrebitefovi poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dovera
spotrebitela v poctivé konanie dodavatefla predpoklada, aby v pripade narudenia sud nahradil zdanliva
(formalnu) zmluvna rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost' sidu ex offo (z uradnej povinnosti)



preskumat a prihliadat na neprijatefné podmienky v zmluve. Uvedenym principom je modifikované
i pravo uc€astnikov rozhodnut, ktoré Casti zmluvnych dojednani, vratane hmotnopravnych institutoy,
budu vélenené do zmluvy. Pokial Zalovana zahrnula takuto dohodu do Uverovych zmludv, jej spravanie
je treba vyhodnotit' ako spreneverenie sa principu dévery a v dosledku znaéného naruSenia zmluvne;j
rovnovahy, takémuto spravaniu Zalovanej nebolo potom mozné priznat’ ochranu, pre spésobenie znacne;j
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Za neprijatelnd podmienku sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela. Za takuto podmienku sa povaZuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi umoZzfiuje
inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Gveru (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18Co/109/2011).

Ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa vztahuje na tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani
ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit ich obsah, teda ktoré su vopred pripravené a naformulované, ako
to bolo v prejednavanej veci. V pripade pochybnosti &i sporu musi dodavatel preukazat, Ze zmluvné
podmienky su dohodnuté individualne. Ak to nepreukaze plati, Ze neboli individualne dojednané (§ 53
ods. 3 O. z.). Vzhladom na absenciu dékazu opaku, zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 3 O. z.).

Namietka odvolatefa, Ze predmetna Uverova zmluva (€.8500022538) neobsahuje udaj (rozumej spravny
udaj) o celkovej vyske poskytnutého tveru, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU (vo
vztahu k zmluve €. 8100028998 ide o ust. § 4 ods. 2 pism. e/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov) bola tak dévodna.

Dalsim z dévodov pre sankciu beziro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, tvrdenym Zalobcom, bol Gidaj o
nespravne uvedenej hodnote RPMN v Gverovej zmluve.

Medzi zakladné informéacie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi uz pri ponuke
spotrebitelského uveru patri nielen Urok z Uveru, ale aj v3etky poplatky (resp. akékolvek naklady)
uctované veritelom spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) vyjadruje porovnatelné C&islo, ktoré ma sluzit' spotrebitelovi pre komparaciu ponuk réznych
financnych institdcii, a tym umoznit mu vybrat’ si najvyhodnejsi uver podfla svojich potrieb. Vypocitava
sa z vySky poskytnutého spotrebitefského Uveru a celkovych nékladov spotrebitefa, ktoré su so
spotrebitelskym uverom spojené.

KedZe Zalovany nezapocital odplatu za poskytnutie sluzieb podfa dohody o poskytovani sluzieb
(uzavretych v suvislosti s predmetnymi zmluvami o spotrebitelskom Uvere) do celkovych nakladov
spojenych so spotrebitefskym averom, vySka RPMN v predmetnych zmluvach obsahovala nespravne
uvedenu hodnotu, kedZe do vypottu RPMN sa zahffiaju celkové naklady spotrebitefla spojené
so spotrebitelskym udverom, kam patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 2 pism. j/ zakona &. 258/2001 Z.z.; a u neskor3ej zmluvy ust. § 9 ods.
2 pism. j/ ZoSU).

V predmetnych zmluvach boli tak obsiahnuté nespravne udaje, pri zmluve ¢. 8500022538 aj o celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktorou sa rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského uveru
a celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom a ktora predstavuje obsahovu
obligatérnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), pri zmluve &.
8100028998 aj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, vypocitanych
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory predstavuje
obsahovu obligatérnu néleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 4 ods. 2 pism. j/ zakona €. 258/2001
Zz.).

Désledkom uvedeného je zakonna sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, na ktoru sud
prihliada ex offo (z Uradnej povinnosti). Vzhladom na désledok absencie vy$Sie uvedenych obsahovych
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 9 ods. 2 pism. g/ a j/ ZoSU vo vztahu
k zmluve €. 8500022538, a podla ust. § 4 ods. 2 pism. e/ a j/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, vo vztahu k zmluve &. 8100028998, ktorym je zdkonna sankcia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru (podfa § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU pri zmluve &. 8500022538,
a podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. pri zmluve &. 8100028998), na ktoru sud prihliada ex offo
(z dradnej povinnosti), uz nedostatok tychto obsahovych naleZitosti zmluv o spotrebitefskom uvere bol
postacujuci pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov, bez potreby zaoberania sa pripadnou
absenciou dalSich obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, tvrdenych Zalobcom.



8. Nakolko su uvery poskytnuté Zalovanym zalobcovi bezuro€né a bez poplatkov, ma to za nasledok,
Ze Zalobca ma pravo na vydanie plnenia nad ramec zaplatenej istiny, titulom bezdévodného obohatenia
sa Zalovaného.

Podla § 451 ods. 1 a 2 O.z.: (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 O.z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Z vy$sie citovanych pravnych noriem (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU pri zmluve &. 8500022538, a § 4 ods.
3 zakona €. 258/2001 Z.z. pri zmluve €. 8100028998), vyplyva, Ze nasledkom absencie predpisanych
nalezitosti zmluv je tzv. fikcia beziuro€nosti a bezpoplatkovosti uverov (,povazuje sa“). Ide teda o pripad
bezdévodného obohatenia, ktory nastava v désledku existencie osobitnej sankcie postihujucej jednu zo
zmluvnych stran, upravenej priamo v zakone. Ako uviedol Ustavny sud v naleze sp. zn. I. US 51/2020:
.Nemozno pochybovat o tom, Ze bezuronost’ Uveru nastupujica ako ex lege dbsledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad
ramec poziCanej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie.
Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porusenim zakona uz
v priebehu kontraktacnej fazy, priCom v3ak toto porudenie nema vplyv na platnost spotrebitel'skej zmluvy
ako takej.“ Uvedené umozfiuje odvolaciemu sudu zovSeobecnit, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté
dodavatelovi nad rdmec istiny dohodnutého spotrebitelského uveru je bezdévodnym obohatenim
vzniknutym na strane dodavatela z neplatného pravneho ukonu. Zakonna fikcia bezurolnosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z hladiska Obc¢ianskym zakonnikom pevne danych
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu
vyvolanou (danou) Specialnym charakterom aplikovaného hmotnopravneho ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch.

Zalobca ako prilohu Zzaloby predloZil stanoviska veritela/zalovaného z 11.5.2016 k zmluvdm o
revolvingovom uvere (€l. 3 a 8 spisu), z ktorych vyplyva, Ze pri zmluve ¢. 8500022538 Zalobca uhradil
celkom sumu vo vy8ke 1.574,85 eur a pri zmluve €. 8100028998 uhradil sumu vo vySke 2.441,67
eur. KedZe pri zmluve €. 8100028998 zo diia 22.4.2010 bola Zalobcovi vyplatena suma 796,02 eur a
Zalobca zaplatil Zalovanému 2.441,67 eur, priCom mu bol vrateny poplatok 249,13 eur je bezdévodné
obohatenie Zalovaného pri tejto zmluve 1.396,52 eur (zaplatena celkova suma 2.441,67 eur- istina
796,02 eur - vrateny preplatok 249,13 eur = 1.396,52 eur bezdévodné obohatenie); pri zmluve ¢&.
8500022538 z 13.3.2013 bola zalobcovi vyplatena suma 549,34 eur a Zalobca zaplatil Zalovanému
sumu 1.574,85 eur, bezdbévodné obohatenie Zalovaného pri tejto zmluve je 1.025,51 eur (zaplatena
celkova suma 1.574,85 eur - istina 549,34 eur = 1.025,51 eur bezdévodné obohatenie). Zalovany
v priebehu konania nespochybnil vypocet (vysku) Zalobcom poZadovaného bezdévodného obohatenia
(ani skutkové tvrdenie Zalobcu o celkovej vy8ke uhrad na predmetné Uvery Zalovany vyslovne nepoprel,
povazuje za nesporné podfla § 151 ods. 1 CSP) ani vySku poZzadovaného uroku z omeskania s po&iatkom
omeskania od podania Zaloby, spochybrioval iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ten bol
vSak na zaklade vy3Sie uvedeného dany.

Odbvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku strany sporu,
ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran
sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. [.US 251/04, I11.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne). Odbévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného v sulade s § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného (titulom vydania bezdévodného obohatenia) na zaplatenie
Zalobcovi sumy eur 2.422,03 eur (1.396,52+1.025,51) a s poukazom na § 517 ods. 2 O.z., § 563 O.z.
a § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z., v rozhodnom
zneni, aj na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 14.6.2016 az do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze vo zvySku pozadovaného uroku z
omeskania (5,5%-5% = 0,50 % ro¢ne) zamietajuci rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (nakofko
sadzba zakonnych urokov z omeskania ku diu 14.6.2016 bola iba 5% ro¢ne).



9. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uUspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie, bolo potrebné znovu rozhodnudt aj o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a tieZ o naroku na nahradu trov odvolacich
konani. V novom rozhodnuti o ndroku na ndhradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacich konani)
je premietnuty uspech stran v celom konani.

V konani bol napokon plne uspesny Zalobca a plne neuspesny Zalovany (Uspech bol posudzovany
vo vztahu k istine, nakolko urok z omeskania nebol vyCisleny), a preto podla § 255 ods. 1 CSP
vzniklo pravo na plna nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi vo&i neuspeSnému Zalovanému.
Pripadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, oddvodriujuca vynimocné
nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (&i uz uplné alebo &iastoéné), pritom v konani nebola tvrdena,
ani ju odvolaci sud nezistil. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1
CSP), potom zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania (prvostupfiového i odvolacich konani) vodi
Zalovanému v plnom rozsahu (100%), pri¢om o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



