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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, P.O.BOX 205, proti zalovanej: I. J., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom XXX XX P. & XXX, zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokéat so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 2.528,86 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta, €. k. 17Csp/54/2017-133 zo dfia 28. maja 2019, v zamietajucej €asti (vyrok
II.) a v ¢asti nahrady trov konania (vyrok Ill.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zastavil konanie v Easti istiny vo vyske 1.211,80
eur, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol, vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom |V. rozhodol o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi vo vyske 65,80 eur.

2. Rozsudok sud prvej inStancie po citacii § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 103, § 565 (dalej len O2),
§1ods.1a2 §9ods. 1a2zak. € 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, vecne oddvodnil
tym, Ze zmluva o pOzi¢ke obsahuje v8etky zakonné naleZitosti podla zak. €. 129/2010 Z. z. a bola
uzatvorena platne. Na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty uver za podmienok uvedenych v bode 2.
tohto odbvodnenia. KedZe Zalovany uver nesplacal riadne a v€as, Zalobca ho vyzval na plnenie diZnej
splatky za 12/2013 (tato splatka bola splatna 20.12.2013) a to listom zo dfa 26.2.2014, ktory Zalovany
prevzal dia 7.3.2014. Napriek tomu Zalovany neplnil a v désledku toho Zalobca dlh zosplatnil diiom
19.4.2014 - preml€acia doba celého dlhu za&ala plynat 20.12.2013 (Rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 27.2.2019 pod sp. zn. 41C0/3/2019) a uplynula 20.12.2016, pri€om Zaloba bola podana
20.2.2017, t. j. po uplynuti premi€acej doby.

3. Podla § 565 OZ ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZije svoje pravo a neoznami diznikovi
alebo neuplatni na sude najneskér do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky,
a medzitym diznik zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel po zaplateni dalSej splatky uz svoje
pravo nemdze vyuzit. M6ze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat zaplatit cell pohladavku by
veritelovi vzniklo opat, ak dlZznik znova porusil svoju povinnost. Z uvedeného vplyva, Ze podfa prehfadu
splatok a uhrad sa Zalovany dostal do omeskania so splatkou za 12/2013 (splatnou 20.12.2013),
naposledy uhradil splatku za 11/2013 a potom dalSiu az diha 28.4.2014 (kedy doplatil 5 diznych splatok



za 12/2013 a za mesiace 1, 2, 3, 4/2014 vo vyske 5 x 133,36 eura, t. j. 666,80 eura), no Zalobca
mal pravo dlh zosplatnit. Jednoznaéne vyplyva, Zze zosplatnenie nastalo pre splatku splatnu 12/2013
(predzalobna upomienka), pricom podla bodu 12.4 zmluvy mohol Zalobca uver zosplatnit, ak bol s touto
splatkou v omeskani viac ako 3 mesiace, ¢o bol (omeskanie od 21.12.2013 do 19.4.2014 kedy nastalo
zosplatnenie), s inou splatkou nie, a bol na to upozorneny minimalne 15 dni vopred (upozornenie z
26.2.2014 - ¢. I. 6 spisu). Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze zosplatnenie mohlo nastat pre ktordkofvek
diznu splatku (v mesiacoch 1-4/2014), pretoze by nebol dodrzany postup podfa § 53 ods. 9 OZ a bodu
12.4 zmluvy.

4. Plnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od dlznika ziadat’ vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podla dohody u&astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich trojroéna premlcacia doba podla § 101 plynie samostatne. Zakon v ustanoveni § 565
umozniuje, aby sa veritel s dlznikom dohodli, pripadne aby tak rozhodnutim ur€il sud, Ze ak sa nesplni
niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade moze
Ziadat' o zaplatenie celého dlhu. Trojro¢na preml€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, za&ina
plynut odo dia splatnosti nesplnenej splatky. Veritel méze s dlznikom uzavriet dohodu o tom, Ze mu
pohladavku zaplati v splatkach, ktorych vySku a podmienky splacania si dohodnu. DIznik je povinny
splacat pohfadavku len v urlenej (dohodnutej) vySke. Ak bolo v dohode uastnikov urCené, ze pri
nesplneni niektorej splatky nastane splatnost celej pohladavky (prip. zvy8ku nezaplatenej pohladavky),
veritelovi vznika pravo uplatiiovat vo&i dlZznikovi celu pohlfadavku (resp. jej nezaplateny zvy3ok) v
pripade, ked dIZnik nedodrzal dohodu o v€éasnom plneni dohodnutych splatok alebo stidne rozhodnutie o
povoleni splatok. Ak pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZije svoje pravo a neoznami diznikovi
alebo neuplatni na sude najneskér do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky,
a medzitym diznik zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel po zaplateni dalSej splatky uz svoje
pravo nemdze vyuzit. M6ze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat zaplatit cell pohladavku by
veritelovi vzniklo opat, ak dlZznik znova porusil svoju povinnost'.

5. Zalobca pri zosplatneni dihu postupoval podla § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a bodu 12.4. zmluvy. Diiom
19.4.2014 bol dih zosplatneny, pricom v8ak premli€acia doba celého dlhu za&ala plynut 20.12.2013 (§
103 OZ) tak, ako je to uvedené v bode 14. tohto odévodnenia.

6. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze Zalobu v &asti istiny 1.317,06 eura a prisluSenstva
zamietol, nakolko Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej doby (a to v €asti jej uplatnenej istiny ako
aj prisluSenstva). V teoreticko-pravnej rovine sa dobou, na rozdiel od lehoty ako ¢asového priestoru na
uplatnenie prava alebo naroku vymedzeného zaciatkom a koncom moznosti jeho uplatnenia na sude
alebo u pravnickej alebo fyzickej osoby, rozumie ¢asové obdobie, v ramci ktorého zakonom ustanovené
prava a povinnosti vznikaju a trvaju, alebo na uplynutie ktorého zékon viaze ich zanik. K uplynutiu
premliacej doby déjde v posledny deri doby bez ohladu na to, €i poslednym driom je sviatok alebo
sobota, i nedela.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol vyrokom Ill. podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP.
V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu. Strana, ktora
mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo
veci Uspech nemala. Ak strana nema plny uspech vo veci, vZdy ma Ciastocny uspech vo veci, t.j. kazda
strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti neuspesna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala
strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZzo0 215/2010). Ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky,
sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (sudna prax sa ustalila do 10
% rozdielu uspechu a neuspechu). Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia
Zaloby pre spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak Zalobca tvrdi, Ze
Zalobu musel zobrat spat’ pre spravanie zalovaného, napriklad z dévodu Uhrady Zalovanej sumy, musi
tuto skuto€nost sudu aj preukazat.

8. K iastoénému zastaveniu konania doSlo z dévodu plnenia Zalovaného, pricom v8ak Zalovany plnil vo
vySke 46,48 eura eSte pred podanim Zaloby a to dfa 6.2.2017, preto v tejto Easti zaloba bola podana
nedévodne a tak Zalobca zavinil zastavenie konania, vo zvySku v3ak zalovany plnil po podani Zaloby



po¢nuc diiom 23.2.2017 az do 18.12.2018, teda Zalovany zavinil zastavenie konania. Vo zvy3nej Casti
bol Uspesny Zalovany.

9. V percentudlnom vyjadreni Uspech Zalobcu predstavuje 46,08 % (1.211,80 - 46,48, t. j.
1.165,32/2.528,86 x 100). Uspech Zzalovaného predstavuje 53,92 % (46,48 + 1.317,06, t. j.
1.363,54/2.528,86 x 100). Rozdiel uspechu a neuspechu predstavuje nahradu trov konania v prospech
Zalovaného vo vyske 7,84 %, av3ak sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania, nakofko pomer Uspechu obidvoch stran bol zhruba rovnaky.

10. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol s poukazom na § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992
Zb. v spojeni s § 11 ods. 6 cit. zak. Podla § 11 ods. 11 cit. zak., Poplatok, ktory sa ma vratit podla
odsekov 4, 7 az 9 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

11. Zalobca po podani Zaloby zaplatil sidny poplatok vo vyske 151,50 eura. Po &iastoénom spétvzati
bolo predmetom konania zaplatenie istiny 1.317,06 eura. Z tejto sumy je potom sudny poplatok za zalobu
6 %, t.j. 79,- eur (§ 7 a 7a zak. .8 71/1992 Zb.). Zalobcovi sud potom vracia 151,50 eura - 79,- eur, t..
72,50 eura, ktory sakrati 0 6,70 eura, . j. vracia sa vo vyske 65,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov (vyrok IV.).

12. KedZe Okresny sud Galanta podpisal zmluvu so Slovenskou postou a.s., 0 zapojeni do centralneho
systému evidencie poplatkov a to dia 3.11.2014, prislusnym na vratenie sudneho poplatku je preto
prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov - Slovenska posta, a.s.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajlcej €asti a Casti nahrady trov konania podal odvolanie
Zalobca, podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze pravny nazor sudu l. indtancie ohladne zacatia
plynutia premli€acie doby je nespravny. Ak by spravne pravne posudil premi€anie pohladavky podla
§ 103 OZ s ohladom na predloZzeného dbkazy teda, Ze k zosplatneniu dihu doSlo dha 19.4.2014 pri
dodrzani zakonnych predpokladov pre zosplatnenie podla § 53 ods. 9 OZ: a) omeSkanie dlZznika po
dobu viac ako 3 mesiace, b) pisomné upozornenie dlznika na pravo veritela dlh pred€asne zosplatnit, c)
zachovanie lehoty 15 dni od upozornenia po zosplatnenie, spravne by zistil, Zze preml¢ané by boli splatky
splatné dna 20.12.2013 a diia 20.1.2014, ktoré vSak Zalovana dodato&ne uhradila. Spravne by tiez zistil,
Ze nepreml&ané su splatky splatné dna 20.2.2014, 20.3.2014 a zosplatnena €ast’ Uveru. K zosplatneniu
pohladavky doslo dia 19.4.2014. Podla § 103 druha veta OZ ak pre nesplnenej niektorej splatky dbjde
k zosplatneniu celého dlhu, zadina preml€acia doba plynut’ od zro€nosti nesplnenej splatky. Kedze
pravny predchodca neSpecifikoval pre neuhradenie, ktorej splatky zosplatnil pohfadavku, poslednou
nesplnenou splatkou predchadzajicou zosplatneniu bola splatka splatna drfia 20.3.2014. Od jej zro€nosti
zacala plynat premli€acia doba podfa § 103 druha veta OZ. Stotoznit’ zagatie plynutia premli€acej doby
podla § 103 OZ so splnenim jednej z podmienok pre zosplatnenie pohladavky podla § 53 ods. 9 OZ
(omeskanie diznika s uhradou splatky viac ako tri mesiace), resp. ur€it ako zadiatok jej plynutia splatnost’
I. splatky v rade troch mesaénych splatok, je nespravne. Ak by totiz mala zacat' plynut premiCacia
doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, doSlo by v rozpore so zakonom k posunutiu
zacatia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich
po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazujeme na uznesenia KS TN 9Co0/44/2018, KS Trencin
€. k. 17Co0/228/2016-74, KS PO 10Co0/73/2018 - 121, KS BA ¢&. k. 10C0/88/2018-79, KS BA ¢. k.
9C0/44/2018-110, KS TT ¢&. k. 10C0/93/2017 - 64, KS TT €. k. 10C0/106/2017 - 69, v ktorych odvolacie
sudy napadnuté posudenie zaatia plynutia premi¢acej doby podla § 103 OZ pre cely zosplatneny uver
od splatnosti prvej omeSkanej splatky v inej pravnej veci, oznagili za nepripustné. Navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu I. indtancie tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
istinu 1.317.06 eur, urok z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 2.528,86 eur od 20.4.2014 do
6.2.2017, urok z omeSkania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 2.482,38 eur od 7.2.2017 do 23.2.2017, urok z
omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 2.435,90 eur od 24.2.2017 do 23.3.2017, urok z omeSkania vo
vyske 5,25 % p. a. zo sumy 2.389,42 eur od 24.3.2017 do 20.4.2017, urok z omeskania vo vyske 5,25 %
p. a.zo sumy 2.342,94 eur od 21.4.2017 do 18.5.2017, urok z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy
2.296,46 eur od 19.5.2017 do 16.6.2017, urok z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 2.245,22 eur
od 17.6.2017 do 18.7.2017, urok z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 2.193,98 eur od 19.7.2017
do 17.8.2017, urok z omeSkania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 2.142,74 eur od 18.8.2017 do 19.9.2017,
urok z omeskania vo vySke 5,25 % p. a. zo sumy 2.091,50 eur od 20.9.2017 do 17.10.2017, urok z
omeskania vo vySke 5,25 % p. a. zo sumy 2.040,26 eur od 18.10.2017 do 20.11.2017, urok z omeskania



vo vySke 5,25 % p. a. zo sumy 1.989,02 eur od 21.11.2017 do 18.12.2017, arok z omeSkania vo vyske
5,25 % p. a. zo sumy 1.937,78 eur od 19.12.2017 do 17.1.2018, urok z omeskania vo vyske 5,25 % p.
a. zo sumy 1.886,54 eur od 18.1.2018 do 20.2.2018, urok z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy
1.835,30 eur od 21.2.2018 do 20.3.2018, urok z omesSkania vo vySke 5,25 % p. a. zo sumy 1.784,06
eur od 21.3.2018 do 17.04.2018, urok z omeskania vo vysSke 5,25 % p. a. zo sumy 1.732.82 eur od
18.04.2018 do 22.05.2018, urok z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 1.681.58 eur od 23.05.2018
do 29.06.2018, urok z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 1.630.34 eur od 30.06.2018 do
30.07.2018, urok zomeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 1.579.10 eur od 31.07.2018 do 28.08.2018,
urok z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 1.527.86 eur od 29.08.2018 do 08.10.2018, urok z
omeskania vo vySke 5,25 % p. a. zo sumy 1.476.62 eur od 09.10.2018 do 19.10.2018, urok z omeskania
vo vySke 5,25 % p. a. zo sumy 1.425.38 eur od 20.10.2018 do 19.11.2018, urok z omeSkania vo vyske
5,25 % p. a. zo sumy 1.374.14 eur od 20.11.2018 do 18.12.2018 , arok z omeskania vo vySke 5,25 %
p. a. zo sumy 1.317.06 eur od 19.12.2018 do zaplatenia, to v3etko formou splatok vo vyske 51,24 eur
mesacne splatnych k 20.driu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 20.dfia v mesiaci nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky a napadnuty vyrok Ill. tak, Ze Zalovana je povinna
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sudom . indtancie a odvolacieho konania v celom rozsahu.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika:
»Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.“ KedZe Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru pre omeskanie so splatkou zroénou dna 20.12.2013, premlcacia doba zalobcom uplatneného
narok na zaklade zosplatnenia Uveru zac€ala plynut dfia 20.12.2013 a uplynula 20.12.2016, z uvedeného
doévodu zalovany vznaSa namietku premi€ania, pretoZze Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti
trojroénej premliacej doby.

15. VySSie uvedené potvrdzuje aj sdm Zalobca, ked odkazuje na pravny nazor JUDr. F. J., PhD. vo
svojom vyjadreni v tom zmysle, Ze preml€acia doba vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke zacne
plynut od splatnosti nespinenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok. Pokial Zalobca v konani
datum zosplatnenia odvija od odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co0/447/2016
zo dna 24.08.2017 (ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu splatku odo
dfia ktorej zadina plynut preml¢acia doba splatky zroénu bezprostredne pred zosplatnenim), v danom
pripade je jednoznalne preukazané listinnymi dékazmi, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru pre omeSkanie so splatkou zro¢nou dna 20.12.2013, teda v kontexte uvedené rozsudku bolo
jednoznalne preukazané inak, a teda premi¢acia doba nemohla zacat' plynut od zro&nosti splatky
zro€nej bezprostredne pred zosplatnenim.

16. V rovnakom spore, v ktorom si po postiupeni pohladavky spolo€nost Intrum Slovakia s. r.
0. uplatiiovala narok z obdobnej zmluvy o pézZiCke, Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom zo
diia 27.02.2019 sp. zn. 41Co0/3/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktory s poukazom na
ustanovenie § 103 a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pre omeskanie so splatkou uvedenou v
predzalobnej upomienke zamietol Zalobny navrh z dévodu premi¢ania.

17. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Utoku svojimi argumentami popiera dikciu ustanovenia
§ 103 Obcgianskeho zakonnika odkazom na judikatiru, ktora je v8ak v danom pripade bez pravnej
relevancie, nakolko predzalobna upomienka zo dia 26.02.2014 vyslovne a jednoznaéne uvadza, Ze
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti zmluvy o pbéZicke doslo pre ome8kanie so splatkou zroénou dna
20.12.2013.

18. Uvedeny pravny nazor potvrdzuju okrem vysSie uvedenych skutonosti aj nasledovné sudne
rozhodnutia:

19. Uznesenie Krajského sudu Zilina zo diia 29.01.2019 sp. zn. 11Co/13/2019, Rozsudok Krajského
sudu Trencin zo difia 14.08.2018 sp. zn. 6Co/44/2018, Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfa
25.01.2016 sp. zn. 23Co/35/2015. Na z&klade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby Krajsky
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 CSP a priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nebolo.

21. Predmetom néaroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy 2.528,86 eura a urokov z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne od 20.04.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca sa naroku na zaplatenie
dlhu domahal zo zavazkového vztahu, zo zmluvy o poskytnuti najfahSej poziCky uzavretej medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou diia 11.09.2013, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta pézicka vo vySke 4.000 eur, ktori mala Zalovana splatit v 60 mesacnych splatkach
po 133,36 eur. Zalovana sa dostala so splacanim do omeskania, v désledku &oho pravny predchodca
Zalobcu dna 26.2.2014 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok a
Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celej p6Zi¢ky, ak do 06.04.2014 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 12/2013. Pisomnymi podaniami zo dfia 11.04.2018, 11.09.2018 a 25.01.2019
Zalobca vzal Zalobu spat’ v celkovej vyske 1.211,80 eura, v désledku ¢oho sud konanie v ¢asti o 1.211,80
eur zastavil. Tato ast rozsudku odvolanim nebola napadnutd, preto predmetom prieskumu odvolacieho
sudu je ¢ast rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze Zalobca si uplatnil
narok po uplynuti premli¢acej doby.

22. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolateflovi. K odvolacim namietkam Zalobcu udava este nasledovné:

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzavreli dha 11.09.2013 Zmluvu o poskytnuti najlahsej
pbzicky. Spornym nebolo ani to, Ze Zalovana prestala p6zic¢ku splacat, v désledku €oho bola pravnym
predchodcom Zalobcu vyzvana listom - predZalobna upomienka zo dna 26. 2. 2014, ktorym vyzval
Zalovanu k uhrade dIZznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celej pozicky,
ak do 06.04.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2013. Zalobca Gver zosplatnil dia

19.04.2014.

24. Podla tvrdenia Zalobcu, sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked zaciatok plynutia
premliacej lehoty nemal pocitat od splatky splatnej 20.12.2013, nakolko pri zosplatneni neuviedol
pre neuhradenie ktorej splatky, sa stal splatnym. Posledna neuhradena splatka bola splatka splatna
20.03.2014 a od jej zroCnosti zacala plynut preml€acia lehota. Odvolaci sud sa s touto jeho
argumentaciou nestotozZnuje.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

29. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od dlznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojro¢na preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dih.

30. Pred&asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

31. Ak toto pravo nevyuzije, cely dlh sa bude premi¢iavat odo dia zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohfadavky naraz.

32. V ustanoveni § 103 OZ, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 OZ 3pecialne, je
pociatok preml€ania upraveny odliSne od vieobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, za€ina plynut preml&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia
dlhu len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, premliacia lehota zacne plynut odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky (§103 OZ), avSak tej, ktord bola dovodom pre uplatnenie prava podla § 565 OZ. Preto
premli€anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 OZ veritefom, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci klucové.

33. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti splatného dlhu nevyuZije, jednotlivé splatky
sa premlCuju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich az do ich zaplatenia; ak ucinne uplatni
zosplatnenie celého dlhu, pre zvy3Sok dlhu, ktory mal byt pdévodne zaplateny v splatkach, zac&ina
plynut premli€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu doslo.

34. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam. Podla
neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Ze musi ist o a) spotrebitelskd zmluvu, b) strata
vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava
veritela; veritel mézZe toto pravo uplatnit' najskér az po uplynuti lehoty 3 mesiacov od omeskania diznika
so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohlfadavky. Obsahom upozornenia diZnika je, Ze veritel si uplatiuje pravo na
jednorazové zaplatenej celej pohladavky naraz.

35. Zalobca zaslal zalovanej predmetnd predzalobnu upomienku z 26.02.2014, pri¢om upozornil, na
moznost’ vyhlasenia splatnosti celej p6zicky, ak do 06.04.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 12/2013. Listom z 25.4.2014 vyhlasil okamzitu splatnost uveru, s tym, Ze dlh z iverovej zmluvy €.
7124243 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pricom uviedol, Ze Zalovanu v predzalobnej upomienke
vyzval na doplatenie splatnych splatok a zarover na stratu moznosti splacat poskytnuty uver formou
mesacnych splatok. Veritel Ziada Uhradu celkovej istiny v sume 4.496,69 eur. Uvedené skuto&nosti v

konani neboli sporné a ani Zalobcom spochybriované.

36. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze veritel pravo okamzitej uhrady celého dlhu odvodil od splatnosti
splatky 20.12.2013. Pokial zosplatnil dver listom z 25.04.2014, aby bola dodrzana dikcia zakona (§
565 a § 53 ods. 9 OZ) mohol tak ucinit iba v suvislosti s nezaplatenou splatkou splatnou 20.12.2013.
List veritefa z 25.04.2014, znamenal, Ze Zalobcovi zagala premlacia doba plynat 20.12.2013, kedZe
zro€nost pohladavky uz nastala, a nezaplatenie splatky splatnej 20.12.2013, spbsobilo zro¢nost celého
dihu.



37. Viyhlasenie veritefa o predCasnej splatnosti dihu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok,
ktora, ako vyplyva z poslednej judikatury Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb
AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena.

38. Argumentacia obsiahnuta v odvolani Zalobcu, Ze k zosplatneniu dlhu mohlo déjst’ kvéli hociktorej
splatke aj poslednej neobstoji, pokial veritel mohol pristupit’ k zosplatneniu po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

39. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika umoznilo vykonat’ pravo zosplatnenia az po
trojmesacnom omeskani so splatenim prislusnej splatky a k zosplatneniu tu doslo v désledku omeskania
so splatkou splatnou 20. decembra 2013, kedZe od jej splatnosti do 25. aprila 2014 uplynuli viac ako
tri mesiace (list veritefa z 25. aprila 2014).

40. Citované ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat' nielen z
hladiska jazykového vykladu (vychadzajuc najma z analyzy pouzitych slov, ich pdvodu, gramatickych
foriem, z vyznamu slov) ale i logického (zohladniac vyznam normy pomocou logickych metdd) i
systematického (z hfadiska vyznamu pravnej normy z aspektu jej miesta v platnom pravnom systéme
- prisludnosti normy k urcitému druhu pravnych noriem a jej vztahu k inym pravnym normam).
Systematicky vyklad vychadza pritom zo zasady, Ze je nepripustné vykladat len jednotlivi normu
osamotene, kedZe by iSlo o umell izolaciu, teda zmysel zakonného ustanovenia sa neda urcit z
jednotlivych jeho ustanoveni od seba izolovanych, ale len z ich suvislosti s ostatnymi.

41. Zalobca zalobu podal na sud az dria 20. februara 2017, pricom aby svoje pravo uplatnil na sude
v&as, bolo potrebné aby ju podal najneskér do 20. decembra 2016. PretoZze zalobca podal Zzalobu po
uplynuti preml€acej doby, postup sudu prvej indtancie, ktory jeho Zalobu pre preml€anie naroku zamietol,
treba povazovat' za vecne spravny a preto odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (§
387 ods. 1, 2 CSP).

42. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

43. Zalovana ma vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna. O jej vySke rozhodne sud prvej inStancie.

44. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



