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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore navrhovatelky: V. L., D.. S., M.. XX.
XX, XXXX, Q. XXX XX P. XXX, proti odporkyni: R. G., D.. L., M.. XX. XX. XXXX, Q. P. €. XXX/XX, XXX
XX B., C.V. D., HlinHH

o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k odporkyni uréend naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. k. 6C/17/2013 - 25 zo diia 19. 09. 2013.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 05. 02. 2020 sa navrhovatelka domahala voéi odporkyni zruenia
vyZivovacej povinnosti uréenej rozsudkom Okresného studu Cadca sp. zn. 6C/17/2013 zo dfia 19. 09.
2013. Uviedla, Ze vyzivovacia povinnost k odporkyni bola stanovena rozsudkom Okresného sidu Cadca
sp. zn. 6C/17/2013 zo dfia 19. 09. 2013. Odporkyna v roku 2015 ukongila Stadium na strednej Skole
v Kysuckom Novom Meste maturitnou skuskou a v si&asnosti Zije a pracuje so svojou rodinou v CR.
Trovy konania si neuplatnila.

2. Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dria 19. 03. 2020 uviedla, s navrhom
ako aj s navrhovanym rozsudkom suhlasi. Nakolko je momentélne stale PN s rizikovym tehotenstvom,
Ziadala sud, aby rozhodol bez jej pritomnosti.

3. Na pojednavanie dha 16. 04. 2020 sa nedostavila navrhovatelka a odporkyna. Navrhovatelka
ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani telefonicky, odporkynha pisomne. Pojednavanie
neziadali odrodit z dblezitych dbévodov, preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatelky a
odporkyne.

4. Z listinnych dékazov predlozenych odporkyriou vyplyva, Ze odporkyria dfia 27.05. 2015
uspesne vykonala maturitni skudku na Strednej odbornej Skole strojnickej v Kysuckom Novom Meste.
Od 16. 05. 2019 bola zamestnana u zamestnavatela Domov Alzheimer Darkov z. U. ha pracovnu zmluvu
na dobu uréitu do 30. 11. 2019. Od 06. 11. 2019 je praceneschopna.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/17/2013 sud zistil, Ze Okresny
sud Cadca rozsudkom &. k. 6C/17/2013-25 zo dria 19. 09. 2013 schvalil dohodu medzi navrhovatelkou a
odporkyriou, ktorou sa navrhovatelka zaviazala prispievat na vyZivu odporkyne sumou 110,- € mesacne
po¢nuc driom 01. 05. 2012, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred a zro¢né vyzivné za obdobie
od 01. 05. 2012 do 19. 09. 2013 v sume 1.810,- € sa navrhovatelka zaviazala splacat



spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 30,- €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna
04. 11. 2013. V danom &ase bola odporkyna Studentkou Strednej odbornej Skoly strojnickej v Kysuckom
Novom Meste.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivné mozné len na
navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnhasobok sumy Zivotného minima. 14)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Vzhfadom na uvedené vychadzajuc z ustanovenia § 62 ods. 1 Zadkona o rodine podla ktorého plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou, ktora trva do €asu kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit s prihliadnutim predovSetkym na suhlas odporkyne so
zruSenim vyzivovacej povinnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Na strane
odporkyne doslo k podstatnej zmene pomerov v porovnani s obdobim, kedy bola naposledy uréena
vyZzivovacia povinnost, ¢im su splnené podmienky na vyhovenie ndvrhu navrhovatefky. Sud mal v konani
preukazané, Zze odporkyna ukoncila Studium na strednej Skole v maji 2015 a v su€asnosti sa nepripravuje
Studiom na vykon povolania, preto je schopna sama sa Zivit. V su€asnosti je praceneschopna z
ddévodu rizikového tehotenstva. Nakolko navrhovatelka Ziadala zruSit vyZivovaciu povinnost vo i
odporkyni bez uvedenia datumu, ku ktorému tuto Ziada zruSit a sud je navrhom navrhovatelky viazany
a odporkyfa so zruSenim vyzivovacej povinnosti v zmysle navrhu navrhovatelky suhlasila, preto sud
navrhu vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporkyni zrusil. V. danom pripade dojde k
zruSeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatelky voc&i odporkyni dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 v spojeni s § 57 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, nakolko zakon neustanovuje inak, pricom sud nevidel dévod, Ze by bolo spravodlivé,
aby bola priznana nahrada trov konania niektorému z u€astnikov konania (§ 55 CMP).



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
pisomne, na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méZe do troch mesiacov od
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva oznamit' organu povereného
vedenim matriky, Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



