Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/134/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7810205263

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7810205263.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubo3a Kunaya a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zZalobcu P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
X. XXX, zastupeného JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, Rozfava, Ul. Cyrila a Metoda 4, proti
zalovanej B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. Q.B., C.. XXX, zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou,
advokatkou, Bratislava, Zamocka 26, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o
odvolani zalovanej proti rozsudku 5C/73/2010-1007 z 25.2.2019 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom, dorugenym sidu prvej instancie dia 30.6.2010 doméahal vyporiadania majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu - byvalych manzelov.

2.8ud prvej instancie rozsudkom 5C/73/2010-370 zo 14.12.2012 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnigtvo ucastnikov tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazal byt €. 20, zapisany na LV €.
XXX,Q. O.. U.. X., garaz a motorové vozidlo, ako aj dalSie Specifikované hnutelné veci, dalej u¢astnikov

zaviazal splacat p6zi¢ky v prospech konkretizovanych pefiaznych ustavov a spolo¢nosti a na vyrovnanie
podielov zaviazal Zzalobcu zaplatit' Zalovanej sumu 5.018,65 €.

3.Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o odvolani zalobcu uznesenim 11Co0/52/2013-392 z 29.1.2014
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze
sa dOsledne neriadil zasadami uplatfiovanymi pri vyporiadavani majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov a nedostato¢ne sa vyporiadal aj s dlhmi stran.

4.Sud prvej inStancie dalSim rozsudkom 5C73/2010-603 z 12.5.2016 z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu nasledovné veci v hodnote:
hodnotu bytu v osobnom vlastnictve s. &. 273, €. bytu XX, v bytovom dome zapisanom

na LV €. XXX, na parcele €. 1930/8 VK. U. X....oovvvrrrerererrreiririiirinninnnnne 7.950,58 Eur,

garaz s. €. 536, na parcele ¢. 1930/83, zapisana na LV &. XXX

VK U X e ———————— 2.056,92 Eur,
MOtoroveé Vozidlo ZN. M. Y. XX oo 3.877.00 Eur,

(o] o)AV 2= Tor 11 =1 (= o 11 SO 81,22 Euir,
sedaciu stpravu rohovU + Kreslo..............oooooiiiiiiiieee 182,89 Eur,
KONFErENENY STOITK.....coiieiiiie e 21,99 Eur,

SPAIAOVU SKIRIU. ... s 62,94 Eur,



KUChYNSKU TINKU. ..o 111,08 Eur,

DOtNIK trOJZASUVKOVY......oeiiiieiie e 19,99 Eur,
AT E= 1 AV U= =Y T TS 37,77 Eur,
PredsSi€ROVU ZOSTAVUL........e e 31,96 Eur,
USEEr Z ChOADY......eeiii e 14,73 Eur,
luster Z ObYVACE] IZDY......cooiiiiiiii 29,44 Eur,
S0 T T L6 TSR 31,88 Eur,
koberec z 0bYVaCE] iZDY........c.ueiiiiiiiiii e 14,97 Eur,
ZAClONU Z ODYVACE] IZDY.....eeiiiiiiiiii e 6,51 Eur,
Jarniz Z ODYVACE] IZDY.......oouiiiiiiii e 1,92 Eur,
(o =1 a1 Ao = o -1 | 1= TSR 1,92 Eur,
= Tt (o) g 10 o JE=] o T- 1TSS 6,85 Eur,
koberec z detSKej izhy..........eiiiiiiie 23,29 Eur,
poschodovu postel, Matrace............cceiieiiiiiiiiiie e 101,90 Eur,
STUAENTSKU IZDU......eeeeeeee e e e e e e 106,47 Eur,
[ 2= (o] 11q o] T 1Y 2P 79,76 Eur,
KaNCEIArSKE KreSI0.........eeiiiiiieeeieeee et e e e e e e e e 28,52 Eur,
luster Z detSKej IZDY......oooo i 18,41 Eur,
GarNiZ Z detSKej IZDY......ooueiiiiiiie e 1,92 Eur,
ZACIONU Z detSKEJ IZDY....coiiiiiiiie e 5,87 Eur,
KUCRYNSKY SOOI e e 35,87 Eur,
SEOlICKY Z KUCNYNE......oiiii e e e 31,88 Eur,
122 1 11T = SRS 7,12 Eur,
GANNIZ Z KUCNYNE....oeiiii ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeas 1,92 Eur,
ZACIONU Z KUCRYNE. ....eiiiiiiiiiee ettt bb e e e sbne e e e 5,87 Eur,
zrkadlo s bodovymi svetlami............cueiiiiiii e 41,45 Eur.

5.Zaviazal tiez Zalobcu a Zalovanu splacat pdzi¢ky po polovici v prospech spolo€nosti Consumer Finance
Holding a.s., VUB a.s., Home Credit a.s., Slovenskej sporitelne a.s. a Cetelem Slovensko a.s. v presne
vycislenych sumach a samostatne Zalobcu zaviazal zaplatit dih voci Stavebnému bytovému druzstvu
Rozfava vo vyske 416,27 €. Dalsim vyrokom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie
podielov sumu 163,20 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v rovnakej lehote zaviazal strany zaplatit’
na ucet sudu trovy znaleckého dokazovania po 371,32 € a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Zrekapituloval priebeh konania a podrobne reprodukoval obsah vyjadreni a podani
stran. Podrobne tiez dalej reprodukoval podstatny obsah sprav podanych spolo¢nostami Home Credit
Slovakia, a.s., Slovenskej sporitefne a.s., Cetelem Slovensko a.s., Ge Money, a.s., Prvej stavebnej
sporitelne a.s., VUB a.s., Consumer Finance Holding a.s., Postovej banky a.s. a spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko s.r.o.. Z vypisu z LV €. XXX mu vyplynulo, Ze nehnutefnosti na parcele &. 1930/83 a to garaz
€. 536 je v bezpodielovom spoluvlastnictve sporovych stran. Reprodukoval tiez obsah vypovedi svedkov
Y.0.,S.0.,U.D,F.O,,B.H,U.M,QA.S.,M.O.Y.Q. X.. N. N. znaleckého posudku znalca G.. W. S.
mu vyplynula vSeobecna hodnota garaze €. 536 v sume 2.056,92 € a bytu ¢. 20 nachadzajuceho sa v
kat. uzemi X. v sume 7.950,58 €. VSeobecnu hodnotu hnutefnych veci a automobilu zistil zo znaleckych
posudkov G.. Q. P.E. Y. G.. O. O.. Z pripojeného spisu 10C/15/2010 Okresného sudu Rozfiava mu
vyplynulo, Ze manzelstvo ucastnikov bolo rozvedené rozsudkom z dna 24.2.2010 a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 15.3.2010. Citoval § 143 a § 150 Ob¢&.zdkonnika a dospel k zaveru, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patril byt &. 20, zapisany na LV & XXX Q. O..U.. X. a tento
v priebehu konania bol predany na drazbe. Do BSM dalej patri garaz €. 536 v hodnote 2.056,92 € a
pri jej hodnote prihliadol na investicie vynaloZené Zalobcom vo vySke 9.216 €. Do BSM patri aj vozidlo
M. Y. v hodnote 3.877 €, pri ktorom Zalobca nevedel preukazat, Zze €iasto¢ne bolo zakupené aj z jeho
finanénych prostriedkov. Do BSM zahrnul nasledovné hnutelné veci: obyvacia stena v hodnote 81,22
Eur, sedacia suprava rohova + kreslo v hodnote 182,89 Eur, konferen¢ny stolik v hodnote 21,99 Eur,
spalfiova skrifia v hodnote 62,94 Eur, kuchynské linka v hodnote 111,08 Eur, botnik trojzasuvkovy v
hodnote 19,99 Eur, veSiakova skrifia v hodnote 37,77 Eur, predsiefiova skrinia v hodnote 31,96 Eur,
luster v chodbe v hodnote 14,73 Eur, luster v obyvacej izbe v hodnote 29,44 Eur, komoda v hodnote
31,88 Eur, koberec v obyvacej izbe v hodnote 14,97 Eur, zaclona v obyvacej izbe v hodnote 6,51 Eur,
garniZ v obyvacej izbe v hodnote 1,92 Eur, garniz v spalni v hodnote 1,92 Eur, zaclona v spalni v hodnote
6,85 Eur, koberec v detskej izbe v hodnote 23,29 Eur, poschodova postel, matrace v hodnote 101,90
Eur, Studentska izba - stena v hodnote 106,47 Eur, PC stolik rohovy v hodnote 79,76 Eur, kancelarske



kreslo v hodnote 28,52 Eur, luster v detskej izbe v hodnote 18,41 Eur, garniz v detskej izbe v hodnote
1,92 Eur, zaclona v detskej izbe v hodnote 5,87 Eur, kuchynsky stdl v hodnote 35,87 Eur, stolicky v
kuchyni v hodnote 31,88 Eur, taniere v hodnote 7,12 Eur, garniz v kuchyni v hodnote 1,92 Eur, zaclona
v kuchyni v hodnote 5,87 Eur a zrkadlo s bodovymi svetlami v hodnote 41,45 Eur. Mal za preukédzané,
Ze po zaniku BSM ucastnikov Zalobca sam splatil na p6zi¢ky sumu 7.638,64 €, (pre Consumer 5.046,24
Eur, pre VUB 1.329,34 Eur, pre Home Credit Slovensko 3,06 Eur, pre Slovensku sporiteltiu, a.s. 280.-

Eur a pre Postovu banku 700.- Eur/. K namietkam Zalovanej uviedol, Ze tato nevedela preukazat, ze

SBD Roziava zaviazal uhradit' len zalobcu, pretoZe dlh vznikol uz po preruseni spoluzitia manzelov a
byt uzival vylu€ne on. Pri vyporiadani v zmysle § 150 Ob¢.zédkonnika vychadzal zo zasady, Ze podiely
oboch manzelov maju byt zasadne rovnaké a prihliadal na hodnotu veci v sume 5.025,31 €. Beruc do
zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 163,20 €. O trovach konania rozhodol
podla § 150 ods. 1 O.s.p..

6.Krajsky sud v KosSiciach, rozhodujuci o odvolani Zalobcu uznesenim sp.zn. 2C0/320/2016-624 z
27.7.2017 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie 5C/73/2010-603 z 12.5.2016 a vratil mu veci na
dalSie konanie. Vytkol prvoinstanénému sudu nepreskumatelnost odévodnenia jeho rozhodnutia,
predovSetkym v otazke vysporiadania dlhov stran a po nalrtnuti zasad relevantnych pre vysporiadanie

7.8Sud prvej instancie dalSim rozsudkom 5C/73/2010-1007 z 25.2.2019 (v poradi tretim a teraz
preskumavanym rozhodol nasledovne:

I. Sud z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje do vyluéného vlastnictva
navrhovatefla tieto veci v hodnote:

- garaz s.&. XXX, na parcele & XXXX/XX, zapisana na LV & XXX v k..
K —————— 2.056,92
Eur,

- motoroveé vozidlo Zn. M. Y. XX e 3.877,- Euir,

0] o)A VZ= o7 U =3 =Y o1 TS 81,22 Euir,
- sedaciu supravu roNoVU + KresSlO .......ccooiieiiiiiiiiiiiiieceeeeeeeeeeeaa 182,89 Eur,
- KoNferenCny STOlTK........ i 21,99 Eur,
= SPAINOVU SKIMU. ...eeiiiiiiiiiiiiiiit e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaeaeaaeeaeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeees 62,94 Eur,
= KUCHhYNSKU NKU.....ceiiiiieiee et e e e e e e e e e e e e nnees 111,08 Euir,
Bl oo ] 1 11 Q8 (0] 4= 11U AV o 1V 19,99 Eur,
V(oY1= (e NV U I3 (= o [ RS 37,77 Euir,
= PredSiER0OVU ZOSTAVU......uuiiiiiiiiiii et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e eeeeeeeeaeeees 31,96 Eur,
S lUSEEr Z ChOADY ... 14,73 Euir,
- lUStEr Z ODYVACE] IZDY....coiiiiiiiiiie 29,44 Eur,
(o] 1 T0 o [ TSR 31,88 Eur,
- Koberec z obyvace] izDY........coooiiiiiii 14,97 Eur,
- ZACIONU Z ObYVACE] IZDY.....eeiiiiieii 6,51 Eur,

- garniZ Z ObYVACE] IZDY.......ooiiiiiii 1,92 Eur,

e T- 1Y Ao JR<] o - 1o 1SS 1,92 Eur,
= ZACIONU ZO SPAINE ... ———————————— 6,85 Eur,
- koberec z detske] izhy ... 23,29 Euir,
- poschodovu postel, Matrace .............ieiiiiieiieieie e 101,90 Eur,
= StUAENESKU ZDU ..o 106,47 Eur,
= O] (] 190 o] T 1V PSR 79,76 Eur,

= KANCEIArSKE KIESIO. ....coeeei e et e e e e e e eaees 28,52 Eur,
- luster Z detSKej iZDY ..ooeee i 18,41 Euir,
- garniZ Z detSKej iZDY ....ooooeeiii 1,92 Eur,

- ZACIONU Z detSKE) IZDY....eeiiiiiieie e 5,87 Eur,



= KUCHYNSKY SOl ... 35,87 Eur,

- SEOlICKY Z KUCRYNE. ... 31,88 Eur,
B 7= | [1=T 4 = 7,12 Eur,
e T- 1 oY 728 (0 [ 01/ U= TSRS 1,92 Eur,
= ZACIONU Z KUCRYNE ...ttt 5,87 Eur,
- zrkadlo s bodovymi SVEtIamMi.......coooiiiiiii e 41,45 Eur.

II.Sud vyporiadav a spologné dihy stran sporu a to tak, Ze navrhovatela zavazuje splacat

Uvery, a to:

- EOS KSI SIOVENSKO ...t 3.601,25 Eur,
- VUB, a.s. Bratislava Spolu VO VYSKE............cccucueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1.451,55 Eur,
O (0] 0 ST ©F 1Yo || AR 510,34 Eur,
- Intrum Justitia SPOIU.........eee e 9.208,80 Eur,
- Prva stavebnd sporitelfa.........oooeieiiiiee e 1.484,95 Eur,
- Stavebné bytové druzstvo ROZNava...........cccveeiiiiiiiiiiiiicee e 1.553,33 Eur.

ll.Sud zavazuje odporkyiu splacat nasledovné Uvery:

SCETELEM ... 3.474,37 Eur,

- SlovenSKA SPOMEITIA ..cooieiieiiee e 6.791,46 Eur,
= VUB, @.5. BratiSIaVva.........cuooeeeieeeeeeeeeeeeeee e et 5.796,25 Eur,
- Stavebné bytové druzstvo ROZNava...........cccveiiiiiiiiiiiiiieiee e 4.965,56 Eur.

IV.Sad zavazuje odporkynu zaplatit navrhovatefovi na vyrovnanie podielov sumu 6.394,50 Eur,
v lehote do 15.-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.Sud dalej zavazuje navrhovatela zaplatit na ucet tunajSieho sudu trovy znaleckého dokazovania
vo vySke 371,32 Eur a odporkyriu vo vyske 371,32 Eur, v lehote do 15.-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VI. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.

8.Zrekapituloval priebeh konania, reprodukoval podstatnu €ast z odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v KoSiciach zo dria 27.7.2017 a uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal vyporiadania
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva stran konania a Ziadal vyporiadat aj nesplatené
stran a ich pravnych zastupcov a z vypisu z LV €. XXX zistil, Ze nehnutelnosti parcelného Cisla 1930/83-
zastavana plocha a nadvorie a garaz sup. €. 536 su v bezpodielovom spoluvlastnictve sprav konania.
Podrobne popisal zistenia vyplyvajuce zo sprav spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Slovenska
sporitelfia, a.s., Cetelem Slovensko, a.s., Ge Money, a.s., Prva stavebna sporitelfia, a.s., VUB, a.s.
Bratislava, Stavebné bytové druzstvo Rozrava a Consumer Finance Holding, a.s., ako aj z notarskych
zapisnic €. Nz 75/2002 a Nz 198/2002. Reprodukoval taktiez podstatné &asti vypovedi svedkov Y. O.,
S.0,U.D,F O,B.H,U M, Q S, M. O.Y. Q. X. a popisal aj zavery plynuce zo znaleckych
posudkov znalca Ing. Bartolomeja S., G.. Q. P. Y. G.. O. O.. Z pripojeného spisu Okresného sudu
RozZhava 8C/108/2011 mu vyplynulo, Ze strany sporu boli zaviazané zaplatit' Zalobcovi SBD RozZfava
spolo€ne a nerozdielne 1918,05 € s prisl. a zo spisu 10C/15/2010 Okresného sudu Rozrfava zistil,
Ze manzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 24.2.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
15.3.2010. Venoval sa dalej zisteniam vyplyvajucim zo sprav spolo€nosti Prvej stavebnej sporitefne,
a.s., VUB a.s. Bratislava, Consumer Finance Holding, a.s., Slovenskej sporitelne, a.s., Home Credit, a.s..
Ge Money, a.s., Postovej banky, a.s., Cetelem Slovensko, a.s., EOS KSI Slovensko, s.r.0., Stavebného
bytového druzstva v Rozfave a popisal skuto€nosti z nich vyplyvajuce. Pravne vec posudil podfa §
143, § 149 a § 150 Obc&.zakonnika. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri byt v osobnom vlastnictve &. 20 v X., sup. &. 273 v
hodnote 7.950,58 €, ktory bol predany na drazbe a drazobna cena sluZila na splacanie spoloénych
uverov. Do BSM dalej patrila garaz so sup. €. 536 na parcele ¢. 1930/83, zapisana na LV €. XXX v kat.
uz. X. v hodnote 2.056,92 €, do ktorej Zalobca investoval 1.369,19 €. Do BSM dalej patri motorové
vozidlo Hyundai Accent 1.3 v hodnote 3.877 €, ako aj hnutefné veci, a to obyvacia stena v hodnote
81,22 Eur, sedacia suprava rohova + kreslo v hodnote 182,89 Eur, konferen¢ny stolik v hodnote 21,99
Eur, spélfiova skrifia v hodnote 62,94 Eur, kuchynska linka v hodnote 111,08 Eur, botnik trojzasuvkovy v



hodnote 19,99 Eur, veSiakova skrifia v hodnote 37,77 Eur, predsiefiova skrifia v hodnote 31,96 Eur, luster
v chodbe v hodnote 14,73 Eur, luster v obyvacej izbe v hodnote 29,44 Eur, komoda v hodnote 31,88
Eur, koberec v obyvacej izbe v hodnote 14,97 Eur, zaclona v obyvacej izbe v hodnote 6,51 Eur, garniz
v obyvacej izbe v hodnote 1,92 Eur, garniz v spélni v hodnote 1,92 Eur, zaclona v spalni v hodnote 6,85
Eur, koberec v detskej izbe v hodnote 23,29 Eur, poschodova postel, matrace v hodnote 101,90 Eur,
Studentska izba - stena v hodnote 106,47 Eur, PC stolik rohovy v hodnote 79,76 Eur, kancelarske kreslo
v hodnote 28,52 Eur, luster v detskej izbe v hodnote 18,41 Eur, garniz v detskej izbe v hodnote 1,92
Eur, zaclona v detskej izbe v hodnote 5,87 Eur, kuchynsky stdl v hodnote 35,87 Eur, stolicky v kuchyni v
hodnote 31,88 Eur, taniere v hodnote 7,12 Eur, garniz v kuchyni v hodnote 1,92 Eur, zaclona v kuchyni v
hodnote 5,87 Eur a zrkadlo s bodovymi svetlami v hodnote 41,45 Eur. Vysvetlil dalej, ktoré hnutelné veci
do bezpodielového spoluvlastnictva nepojal, €im hodnota hnutelnych veci predstavovala 5.025,31 €. Za
preukdzané mal, Ze po zaniku BSM uc&astnikov Zalobca sam splatil Gvery spolu vo vyske 45.151,22 € a
Zalovana splatila uvery v celkovej sume 20.884,36 €. Dospel k zaveru, Ze Zalovana nevedela preukazat,
Ze zmluvy o pézi¢kach neboli uzavreté pocas trvania manzelstva a Ze neboli pouzité na spolo¢né ucely.
V zmysle ust. § 149 a § 150 Ob¢.zékonnika spolo¢né dihy vyporiadal tak, Ze Zalobcu a Zalovanu zaviazal
splatit ich zostatky spésobom Specifikovanym vo vyrokovej €asti rozsudku. Pri vyporiadani BSM bral
do uvahy zasadu vyplyvajucu z § 150 Ob¢&.zadkonnika, Ze podiely oboch manZzelov maju byt zasadne
rovnaké. Veci v hodnote 5.025,31 € prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, kedZe ich po rozvode
manzelstva uziva. S prihliadnutim na sumy, ktoré uhradili strany po zaniku BSM ako splatky tverov by
Zalovana mala zaplatit' Zalobcovi sumu 20.671,61 € a Zalobca Zalovanej sumu 10.442,18 €. Vzal do
uvahy hodnotu veci prikazanych Zalobcovi a to po odpocitani jeho investicie 1.369 € a kedZe Zalovana
by mala Zalobcovi zaplatit polovicu zo splatenych uUverov vo vySke 10.442,18 €, zaviazal Zalovanu na
vyrovnanie podielov zaplatit Zalobcovi sumu 6.394,50 €. Strany sporu zaviazal zaplatit' trovy znaleckého
dokazovania preddavkovo hradené z finanénych prostriedkov Statu a o trovach konania rozhodol podla
§ 257 ods. 1 CSP a to z dévodov hodnych osobitného zretela.

9.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana uplatniac pritom odvolacie dovody upravené v
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a namietala nespravnost vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zdbraznila, Ze pocas celej doby sudneho sporu uvadzala, Ze nemala vedomost' o tom, Ze
Zalobca Cerpal uverové prostriedky, a to predovSetkym typu kreditnych kariet a nesuhlasila s ndzorom
sudu prvej indtancie, Ze toto tvrdenie nevedela preukazat. VSetky tieto iverové zmluvy podpisoval iba
Zalobca ako klient a v3etky platby - prijaté aj uhrddzané boli realizované z jeho uctu. Zdoéraznila, Ze aver
od Slovenskej sporitelne, a.s. &. 0512742323 bol ¢erpany ku diu 14.8.2009 vylu€ne Zalobcom a to v
Case, ked uz s nim nebyvala v spolo€nej doméacnosti a od 15.6.2009 uz mala nahldseny aj prechodny
pobyt na adrese v obci T. Q.. Podla jej nazoru Zalobca tento uver Eerpal vylu€ne na svoje potreby a
napriek tomu sud prvej instancie ju zaviazal predmetny Gver splatit vo vyske 6.791,46 €. Zalobca ju
pritom uz pocas trvania manzelstva klamal a zavadzal ohfadom rbéznych finanénych transakcii, hoci
rézne uvery Cerpal eSte pocas trvania manzelstva o éom nemala vedomost. Takisto nemala Ziadne
Piedtany. Nikdy nemala k dispozicii kreditni kartu Premia od spolo€nosti Home Credit, a.s. PieStany
s vy8kou limitu 497, 91 € a prostriedky z nej ziskané boli pouzité vyluéne pre potreby Zalobcu. Taktiez
nemala vedomosti ani o Uverovej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a PoStovou bankou, a.s. a na
prisludnej zmluve absentoval jej podpis ako spoludizni¢ky. Predmetny uver splatil Zalobca ku diu
20.1.2011 a nie je spravodlivé, aby tieto prostriedky boli zapog¢itané v jeho prospech pri rozdeleni majetku
BSM. Rovnako pri platobnych kartach typu Autokarta AAA, Triangel Premium, T-Mobile a Hypop&Zzicka
z nich &erpal finan&né prostriedky vyluéne Zalobca a pouZil ich iba na svoje potreby. Upozornila, Ze
strany sporu nezili v spolo¢nej domacnosti uz do juna 2009 a aj ked ich manzelstvo bolo rozvedené
az rozsudkom pravoplatnym dfiom 15.3.2010, nezaklada to povinnost jedného z manZzelov zaplatit’ dihy
druhého manzela, ktoré vznikli sice po&as trvania ich manzelstva, avdak nepatria do BSM. Nema v3ak
in0 moznost preukazat’ svoje tvrdenia iba poukéazat na skuto€nost, ze na jednotlivych p&zi¢kovych
zmluvéach absentuje jej podpis a v Case ich €erpania uz medzi stranami boli vaZzne nezhody. Uviedla, Ze
za trvania manzelstva strany &erpali iba uver od VUB, a.s., ktorého zostatok ku diiu rozvodu manzelstva
bol vo vySke 1.329,34 €. Okrem toho strany Cerpali aj Uver od Prvej stavebnej sporitelne, a.s., ktorého
zostatok ku dfiu rozvodu manzelstva bol 4.371,61 € a jeho zvy3ok ku dfiu rozhodnutia sudu prvej
indtancie bol vo vySke 7.545,68 €, k Comu je nutné pripocitat’ trovy exekucie vo vySke 1.866,98 € a
iba tieto pasiva boli spoloénymi dihmi stran sporu. Nesuhlasila ani s rozhodnutim sudu prvej inStancie
ohladom dlZoby stran sporu vo¢i SBD Roznava a prikazanie vyplatenia dlZzoby vo vySke 4.965,56 €
oznacila za nespravodlivé. Nedoplatok z titulu byvania ku dfiu rozvodu manzelstva, t.j. 15.3.2010 bol vo



vySke 792,16 €, ked najmenej od 15.6.2009 v byte nebyvala. Az do momentu predaja bytu na drazbe
tento uzival Zalobca a naklady s tym spojené by mal znaSat sdm. Poukazala tiez na svoj navrh na
splacaniu nizSie uvedenych uveroy, a to :

-VUB kreditna karta MCE 4196090186 (VUB Kredit) - vyplatena suma Zalobcom 775,39 Eur

- VUB kreditna karta 4192894706 (VUB Viac) - vyplatena suma navrhovatefom 337,20 Eur

- VUB Flexi 4193261335 (VUB Flexi) - vyplatena suma navrhovatelom 338,96 Eur

- AAA Autokarta 1743497 - vyplatena suma navrhovatefom 185,03 Eur

- Autokarta 5110334 - vyplatena suma navrhovatefom 2.039,97 Eur

- Quatro 5109226 platobna pd6zi¢kova karta vyplatena suma navrhovatelom 1.272,80Eur

- T-mobile Nova 5110086 platobna karta vyplatena suma navrhovatelom 2.447,02Eur

- Triangel Premium 5109103 kreditna p6zi¢kova karta vyplatend suma navrhovatefom 1.430,15 Eur

- Home Credit Slovakia 5111092350 uver vyplatena suma navrhovatelom 510,34 Eur

- Slovenska sporitelfia 512102588 kartovy kredit vyplatena suma navrhovatelom 323,05 Eur

- Prvéa stavebna sporitelfia 1447792707 vyplatena suma navrhovatelom 1.484,95 Eur

- Hypop6zicka 6058539321 vyplatena suma navrhovatelom 1.161,22 Eur

- GE Money 4432675 vyplatena suma navrhovatefom 3.449,98 Eur

- Flexidebt 1915243582 vyplatena suma navrhovatelom 3.601,25 Eur

- Cetelem 7542539100 kreditna platobna karta vyplatend suma navrhovatefom 3.474,37 Eur

- P6zicka sporitelfia 512742323 vyplatena suma navrhovatelom 6.791,46 Eur

- Hypotéka 63365752 vyplatena suma navrhovatelom 5.796,25 Eur

- Stavebné bytové druzstvo 6.219,41 € (1553,33 + 96,56 + 2006,01 + 989,83 + 1969,76 - 396,08)

- Prvéa stavebna sporitelfa, a.s. (EOS KSI Slovensko 512742323) - 859,89 €

- VUB, a.s. - hypotéka &. 63365752 - 2898,13 €

a aby ju zaviazal splatit nasledovné avery:

- Stavebné bytové druzstvo - 396,08 €

- VUB, a.s. - hypotéka &. 63365752 - 2898,13 €

- Prva stavebna sporitelfia, a.s. (EOS KSI Slovensko €. 512742323) - 3.395,73 €, a aby v kone&nom
dosledku sud ju zaviazal vyplatit Zalobcovi sumu 1.267,92 € z titulu zaplatenia €asti dlhu EOS KSI
Slovensko €. 512742323.

10.Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

11.Krajsky sud v KoSiciach na zéklade podaného odvolania vec podfa ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP, s prihliadnutim aj na § 379 CSP
(vymedzenom predovsetkym odvolacimi dbvodmi a namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani), spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

12.Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priCom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

13.Zalovanéa v odvolani pouzila odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP majuc
za to, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14.Po preskumani rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

15.Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok stran konania.

16.Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17.0dvolaci sud sa stotozZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie spravnosti
doplhia nasledovné:

18.Predmetom sporu bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu.

19.Podfa ust. § 150 OZ sa pri vyporiadani vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

20.V cit. ust. § 150 OZ su prikladmo uvedené hladiska, ku ktorym sa ma pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj len ,BSM®) prihliadnut, uvedené ust. v8ak svojou vSeobecnou
formulaciou dava Siroké moznosti prihliadnut podla okolnosti konkrétneho pripadu na najréznejSie
skuto€nosti, ktoré mdzu ovplyvnit' spésob vyporiadania. Pri vyklade tohto ustanovenia sud musi
vychadzat’ z okolnosti konkrétneho pripadu tak, aby rozhodnutim, ktorym sa vyporiadava BSM, upravil
v ramci zakonnych ustanoveni majetkové vztahy medzi manzelmi, o najucelnejSie. Podstatou celého
procesu vyporiadania je uréenie, ktoré veci z BSM, ktorému z byvalych manzelov pripadnu do vyluéného
vlastnictva, priCom sa vychadza z uvahy o u€elnom vyuZiti veci. Ak nie je dobre mozné veci, resp.
vSetky veci, U€elne rozdelit medzi byvalych manzZelov podla ich podielov, zakon pripusta moznost
prikazat veci, resp. ich €ast do vylu€ného vlastnictva iba jedného z byvalych manzelov (spoluvlastnikov)
s tym, Ze tomuto manzelovi bude uloZena povinnost' zaplatit druhému manzelovi pefaznd sumu na
vyrovnanie podielov. Pritom sa vychadza zo zasady obsiahnutej v prvej vete § 150 OZ, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké, pokial nie su zistené podmienky pre odchylne stanovenie podielov. V rdmci
vyporiadania BSM musi sud bez navrhu prihliadnut' na to, o bolo zo spoloéného majetku vynalozené
na samostatny majetok niektorého z manzelov a na druhej strane manzel, ktory vynaloZil na spolo¢ny
majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom, je opravneny poZadovat, aby mu bola vratena
hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov (§ 150 druha veta OZ).

21.V prejednavanej veci z pohladu odvolatelky zostalo sporné, akym spdsobom sud prvej indtancie
uplatfiovanym pri vyporiadani dlhov byvalych manzelov sa odvolaci sud vyjadril uz v predchadzajucom
rozhodnuti sp.zn. 2 Co 320/2016-624 z 27.7.2017.

22.0bcgiansky zakonnik nema vyslovné ustanovenia o tom, ako maju byt vyporiadané pohladavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, a ktoré vznikli za jeho trvania.
Tieto totiz v zmysle ust. § 143 Obcianskeho zakonnika nepatria do BSM, v dosledku ¢oho sa na
nich nevztahuje ustanovenie § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené pri tychto
osobitne neupravenych vztahoch je potrebné vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuju vztahy svojim obsahom najblizSie a primerane pouzit ustanovenie § 149 a § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika a vykonat tiez vyporiadanie pohfadavok a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich
bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolo&enstvom.
Vyporiadanie tychto spolo&nych prav a povinnosti sa v8ak samozrejme tyka len vztahu medzi manzelmi
a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb. Ak mali manzelia spolo¢nu pdzi¢ku, potom sa ten z
byvalych manzelov, ktory splatil cely dlh z tejto p6ziCky (alebo jeho va&siu €ast) mbdze domahat, aby mu
druhy z byvalych manzelov nahradil, €o mal na tento dlh platit, podla rovnakého (&i odliSného) podielu
ich obidvoch na tomto dlhu. Sud v ramci vyporiadania majetku manzelov teda vyporiadava len doposiafl
nesplateny spolo¢ny dlh voci veritelovi (banke, €i inému subjektu). Judikatura pripusta vyporiadanie
zavazku tvoriaceho spoloény majetok manzelov podla okolnosti pripadu, a to bud prikdzanim dihu
obom manzelom, alebo len niektorému z nich. Pokial sa predmetom vyporiadania spoloéného majetku
manzelov ku driu, kedy o fiom rozhoduje sud, stane zatial neuhradeny uro€eny dlh t€astnikov, vyporiada
sud nielen splatnu €ast' dlhu (vratane urokov odo dia zaniku spoloéného majetku manzelov do dna
rozhodnutia), ale aj jeho prisludenstvo - uroky, ktoré k dlhu prirastd len v budicnosti. Ak nie je ku



dfiu vyporiadania spoloéného majetku manzelov dlh u€astnikov uhradeny, prikéZze ho sud k uhrade
niektorému z uc€astnikov vo vyske danej ku dfu rozhodovania sudu, t.j. vratane do tej doby uz
kapitalizovaného prislusenstva (Urokov). Nie je teda spravny postup, pokial sud rozhodne o vyporiadani
dlhu podfa stavu ku diu zaniku spoloéného majetku manzelov a nie podla stavu ku driu rozhodovania
sudu so zohladnenim toho, ¢o pripadne po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz bolo
z dlhu vyplatené.

23.Pohfadavky a dlhy, ktoré existovali v dobe zaniku BSM, ale ku diiu vyhlasenia rozhodnutia uz
neexistuju, napr. zanikli splnenim sa vo vyroku rozsudku neprejavia, ale budu zohladnené len pri
vypocte Ciastky, ktord ma jeden uc€astnik zaplatit na vyrovnani podielu druhému. Pokial sa teda niektory
z manzelov po rozvode manzelstva podielal na zaplateni spoloéného dlhu uz zo svojich vyluénych
prostriedkov, ma pravo na ich nahradu (rozsudok NS CR z 3.10.2006 sp. zn. 22Cdo 14/06). Ak niektory
z manzelov vynalozil na spolo€ny majetok pefazné prostriedky z pdzi€ky (Uveru) uzavretej vyluéne
nim, treba ju vyporiadat ako vnos vynaloZzeny tymto manzelom na spolo¢ny majetok v zmysle § 150
Obcianskeho zakonnika, kedZe tento manzel je pri vyporiadany opravneny pozadovat, aby mu bolo
uhradené €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok. Ak iSlo o vnosy, nie je pre ich vyporiadanie
vyznamné, ¢i dlh z p6Zicky bol po rozvode manzelstva resp. po zaniku BSM manzelom uhradeny, resp. €i
by mohlo ist' o dlhy premi&ané. Ak nejde o vyporiadanie spolo€ného dlhu, potom netreba poZi¢iavatelovi
vyrokom ukladat, aby dlh zaplatil (uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo 1151/2007).

24 Ak by neslo o spologny dih uastnikov, nemozno ho podfa § 150 Obc&ianskeho zakonnika vyporiadat
tak, Ze by bol prikdzany niektorému z ucastnikov na zaplatenie. To v8ak neznamend, Ze by sa pri
vyporiadani BSM na dlh vébec neprihliadalo. Pri vyporiadani BSM treba vychadzat z toho, Ze je
zatazené dlhom, ktorého zaplatenim jeden z manzZelov vynaloZil svoje prostriedky na vec, ktoru manzelia
nadobudli do BSM. Preto treba v takomto pripade postupovat’ podfa § 150 veta druha Obcianskeho
zdkonnika, ktory ustanovuje, Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o
zo svojho vynalozil na spologny majetok (rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo 270/2005).

25.AK nie je ku diu vyporiadania BSM dlh U€astnikov uhradeny, prikdZe ho sud k uhrade niektorému
z uCastnikov vo vyske danej ku driu rozhodovania sudu, teda v€itane do tej doby uz kapitalizovaného
prisludenstva - Urokov. Sud musi pritom vyporiadat’ nielen splatni &ast’ droky, ktoré k dlhu prirastd az
v buducnosti. S ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu pritom nie je mozné vylucit moznost, aby sud
prikazal cely zostatok spoloéného dlhu u€astnikom (vé&itane jeho prislusenstva) k uhrade kazdému z
nich rovnym dielom (rozsudok NS CR z 3.10.2006 sp. zn. 22Cdo 14/2006). Logicky sa vak moze jednat
len o uroky dlhu, ktoré je mozné s poukazom na prisludnu zmluvu vy¢€islit do budicnosti, a nie o Uroky
z omeSkania, ktoré nie je mozné predvidat, kedZe zaviazany u€astnik mdze dlh uhradit aj ihned po
rozhodnuti sudu, ktorym bude k tomu zaviazany, ¢im uroky z omeskania k dlhu neprirastu.

zalobca a neSlo o vnos do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, musela uniest dékazné
bremeno a pravdivost svojho tvrdenia hodnoverne preukazat. Dékazné bremeno pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva totiz zataZuje stranu ohfadom tvrdenia, Ze ta ktora vec, pravo (Ci
zavazok) do vyporiadania nepatria. Sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu bezpodielové
spoluvlastnictvo stran konania vysporiadal spravne, v zmysle vys8ie citovanych zasad majuc za to, Ze
Zalovana nepreukazala, aby finanéné prostriedky ziskané zo zmlav o Uveroch &i péziCkach neboli pouzité
na spolo¢né ucely Ci uhradu skér vzniknutych dlhov. Odvolaci sud sa jednotlivo zaoberal odvolacimi
namietkami Zalovanej a tieto vyhodnotil ako neopodstatnené. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené
rozsudkom z 245.2.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 15.3.2010. Zalovanej sa nepodarilo preukazat,
Ze peniaze pozi¢ané od réznych pehaznych ustavov &i spolo€nosti neboli spotrebované na vedenie
spolo&nej domacnosti €i na Uhradu skorsich (spolo¢nych) dlhov a na podporu svojich tvrdeni neoznadila
a neprodukovala dostato¢né dékazy.

27.Z hladiska Zalovanej sporné bolo zaviazat ju na splacanie uverov obsiahnutych pod bodom lll. vyroku
rozsudku.

28.V pripade uveru od Slovenskej sporitefne a.s. iSlo 0 zavazok plynuci z €isla tveru 0512742323/0900,
a to vo vyske 6.791,46 €, ktoru vySku dlihu Zalovang vo svojom podani doru¢enom sudu prvej inStancie
23.11.2018 (vid' €.1. 979 spisu) akceptovala, aj ked na jeho Uhradu navrhla zaviazat' Zalobcu. Pohladavku



z tohto Uveru Slovenska sporitelfa a.s. postupila spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. (vid &.I. 892
spisu) a tato je vymahana aj exekuéne.

29.0bdobne pri zavazku voli spolonosti Cetelem z kreditnej platobnej karty Zalovana v podani z
23.11.2018 akceptovala jeho vySku (3.474,37 €), hoci na jeho Uhradu tiez navrhla zaviazat' Zalobcu. Na
tejto kreditnej karte uz vo februari 2010 (kedy manZzelstvo stran bolo rozvedené) viazol dlh a debet od
tej doby uz len narastal.

30.Dalsi zavazok, ktorym sud prvej indtancie zatazil zalovanu je dih vogi VUB, a.s. vy&isleny na 5.796,25
€, ktory taktieZz v navrhu z 23.11.2018 Zalovana navrhla pririeknut’ Zalobcovi. V konani strany tento dlh
oznacdili ako dlh z ,hypotéky 63365752 a Zalovana deklarovala pévodne ochotu jeho polovicu - 2.898,13
€ zaplatit.

31.Naostatok prvoindtanény sud zaviazal Zalovanu uhradit zavazky voc¢i SBD RozZnava v sume 4.965,56
€, vyplyvajuce okrem iného z rozsudku Okresného sudu Rozfiava sp.zn. 8C 108/2011-48 z 2.8.2011, ako
aj z dalSich rozsudkov tohto sudu, napr. 8C 384/2012, ¢i 10C 5/2013-32, v ktorych konaniach na strane
Zalovanych vystupovali obe sporové strany. Tieto nedoplatky vo&i SBD RozZhava boli teda judikované
sudom a obrana Zalovanej, Ze v byte nebyvala, je vzhfadom na to uz bez pravneho vyznamu.

32.Pri thradach, na zaplatenie ktorych sud prvej indtancie zalovanu zaviazal v bode Ill. vyroku rozsudku,
ich vySka sporna ani nie je, Zalovana ju zva¢3a uznala a bolo vecou prvoinstanéného sudu, ako
prikazanie dlhov zrealizuje.

33.Zalovana dalej v odvolani tvrdi, Ze nemala vedomosti ani ohfadom Gverovych zmluv uzavretych so
spolo¢nostami Ge Money a.s., Home Credit, a.s., PoStova banka, a.s., spolo¢nost AAA Auto, Triangel
a T-Mobile. Ako uz bolo naznadené pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
vychadza z toho, Zze zavazky oboch manzelov vzniknuté za trvania manzelstva su povinni manzelia
vyluéného majetku Zalobcu, priCom dékazné bremeno ohfadne tejto skutoCnosti leZalo na nej, kedzZe z
nej chcela vyvodzovat pre fiu priaznivejSie pravne dosledky.

34.Sud prvej indtancie po zohlfadneni hodnoty nehnutefnych a hnutefnych veci, ktoré pripadli Zalobcovi,
dihov, ktoré prikdzal strandm sporu i zohladneni spolo€nych dlhov, ktoré uz byvali manzelia zaplatili,
zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi sumu 6.394,50 €, s ¢im odvolatelka nesuhlasila. Pritom v ramci
odvolania Zzalovana suhlasila s vyplatou sumy 1.267,92 € v prospech Zalobcu a na pojednavani konanom
24.9.2018 prostrednictvom svojej zastupkyne deklarovala ochotu zaplatit Zalobcovi sumu maximaine
10.000 €.

35.Hoci v odvolani spésob vypoctu vyrovnacieho podielu zalovana nespochybnila, Ziada sa zhrnut, Ze
Zalobcovi boli prikdzané veci v hodnote 5.025,31 €, pricom je nutné eSte zohladnit' v jeho prospech i
jeho investicie v sume 1.369 €. Nie je sporné, Ze za ucelom splatenia spolo&nych Uverov Zalobca uhradil
sumu 45.151,22 € a Zalovana 20.458,66 € (opak tvrdeny nebol). Aj ked Zalovanej boli prikdzané na
Uhradu uUvery spolu vo vyske 21.027,64 € a zalobcovi v sume 17.810,22 €, o predstavuje rozdiel v
neprospech Zalovanej vo vySke 3.217,42 €, i tak suma 6.394,50 €, ktori ma este Zalovana zalobcovi
zaplatit, nevyznieva v kone€nom uctovani v jej neprospech ako odvolatelky, beruc do uvahy rozsah uz
splatenych uverov (45.151,22 € Zalobcom oproti 20.458,66 € splatenych Zalovanou), v désledku ¢oho
mohla byt suma vyrovnacieho podielu este vy$sia.

36.Vzhlfadom na uvedené je preskiumavany rozsudok vecne spravny a bolo potrebné ho potvrdit.

37.0 trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 257 CSP s prihliadnutim na povahu
konania, ked Zalovana v odvolacom konani uspech nemala a Zalobcovi v fiom trovy nevznikli.

38.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



