Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Ek/674/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119276550

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119276550.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, proti povinnému: P.. N. Z., nar: XX.X.XXXX, bytom S. XX/
XX, XXX XX T., o vymozenie 8451,48 EUR s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Martin
Piry, so sidlom exekutorského turadu Framborska 3605/41, 01001 Zilina, pod sp. zn. 376EX 373/19, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie a konanie o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/674/2019 zo dna 5. novembra 2019 zastavuje.

[I. Opravnenému ani povinnému narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie a trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
11Ek/674/2019 zo dfia 5. novembra 2019 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 25.04.2019 domahal od povinného vymoienia
pohladavky vo vySke 8451,48 EUR s prisluSenstvom na podklade rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k.
17Csp/114/2016 zo dfia 28.2.2017, ktory nadobudol vykonatelnost diia 21.3.2017 (dalej ako ,exekuény
titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 25.04.2019 a priloh k nemu vydal dna
24.07.2019 poverenie na vykonanie exekucie JUDr. Martinovi Pirymu (dalej len ako ,sudny exekutor®),
ktory je vedie pod sp. zn. 376EX 373/19.

3. Sudny exekutor predlozil sudu dfia 17.10.2019 na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dna 30.08.2019 s odkladnym uc€inkom (§ 61k ods. 2 Exekuéného poriadku), vyjadrenie
opravneného zo dria 04.10.2019 k tomuto navrhu a upovedomenie o zacati exekucie zo dria 08.08.2019
spolu s potvrdenim o jeho doru€eni povinnému.

4. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/674/2019 zo dfa 5. novembra 2019
vydanym vy$8im sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a ani povinnému ani opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného
konania nepriznal.

5. Vodi konstatovanému rozhodnutiu podal povinny dria 06. 11. 2019 staznost, ku ktorej sa na vyzvu
sudu diia 22. 11. 2019 vyjadril opravneny.

6. Dha 26. 11. 2019 bolo sudu doru¢ené podanie povinného, ktorym na zaklade priloZzeného uznesenia
o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného zo dia 25.11.2019 opéatovne poZiadal sud o zastavenie
exekucie.



7. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

8. Staznost povinného bola spolu s vysSie konstatovanymi podaniami predlozena v sulade s ust. § 202
ods. 1 Exeku¢ného poriadku na rozhodnutie sudcovi.

9. Z obsahu spisu sud zistil, ze dia 11. 02. 2020 bolo sudu doru¢ené upovedomenie o zastaveni exekucie
vydané poverenym sudnym exekutorom dria 13. 12. 2019 podla ustanovenia v zmysle § 61n ods. 1
pism. g) Exeku€ného poriadku z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, v ktorom sudny
exekutor sucasne vyzval opravneného na zaplatenie nadhrady vydavkov vo vySke 60,00 EUR a DPH
v sume 12,00 EUR, bez vznesenych namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov exekutora zo strany u¢astnikov konania.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 161 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla 61n ods. 1 pism. g) zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu
vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie.

14. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

15. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

16. Podla § 61n ods. 5 pism. a) Exeku€ného poriadku, exeku¢né konanie sa konci, ak namietky neboli
podané alebo nie su pripustné, doru¢enim upovedomenia o zastaveni exekucie sudu.

17. Povinny podanim navrhu na zastavenie exekucie inicioval na exekuénom sude spor (konanie) o
pripustnost exekucie a nasledne podanim staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 11Ek/674/2019 zo dfia 5. novembra 2019 aj konanie o staznosti, ktoré konania prebiehaju na
rovnakom stupni a tvoria jeden celok (202 ods. 1 Exekuéného poriadku). Staznostny sud je povinny
skumat procesné podmienky tohto konania v ktoromkolvek jeho Stadiu. Procesné podmienky mozno
rozliSit na odstranitelné a neodstranitelné. Toto rozliSenie je dblezité pre nasledny postup sudu pri
zisteni ich nedostatku. Pri zisteni neodstranitelnej podmienky konania sud konanie vzdy zastavi a to
aj v Case, ked uz spor prejednava (ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Civilny sporovy
poriadok vyslovne nevypoditava procesné podmienky konania, mozno vSak z neho vyvodit, Ze procesné
podmienky su také vlastnosti na strane sudu a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby



sa dosiahol ciel vedeného sudneho konania. Prebiehajuca exekucia (exekuéné konanie) je preto z tohto
pohladu zvlastnou procesnou podmienkou konania exeku€¢ného sudu o navrhu povinného na zastavenie
exekucie (a nasledne aj o podanej staznosti povinného proti rozhodnutiu sidu o takomto navrhu).

18. V danom pripade nie su dalej splnené podmienky pre vedenie konania o navrhu na zastavenie
exekucie zo strany povinného vratane nasledného staznostného konania, kedZe exekucia uz bola
zastavena sudnym exekutorom podla ust. § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku a exekuéné
konanie bolo ukon€ené dorucenim upovedomenia o zastaveni exekucie sudu bez vznesenych namietok
zo strany U€astnikov konania v sulade s ut. § 61n ods. 5 pism. a) Exeku¢ného poriadku. Z dévodu
ukoncenia exekucie a exeku¢ného konania potom bolo povinnostou sidu konanie o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vratane staznostného konania podla § 200 Exekuéného poriadku v spojeni s
ust. 161 ods. 2 CSP zastavit (vyrok I.).

19. Zavinenie na zastaveni tohto konania v danom pripade nebolo mozné pricitat Ziadnemu z u€astnikov
konania, pretoZe k zastaveniu konania viedli v danom pripade objektivhe dévody v podobe vyhlasenia
oddlZzovacieho konkurzu na majetok povinného a nasledné zastavenie exekucie sudnym exekutorom.
Ak teda zastavenie konania procesne nezavinila ziadna zo stran konania, prichadzal pre sud pri
rozhodovani o trovach exekuéného konania opravneného a povinného (§ 195 v spojeni s § 199d ods. 1
a § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku) do uvahy postup podla § 257 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného
poriadku (nalez Ustavného sudu SR z 30. 10. 2019, sp. zn. IIl. US 210/2019) a preto sud Ziadnemu z
tychto u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie
ako aj povinnym vyvolaného staznostného konania (vyrok Il.).

20. Sud pre uplnost dodava, Ze pristupil k vydaniu uznesenia o zastaveni konstatovanych konani aj
z dovodu, aby bolo mozné rozhodnut o trovach exekucného konania v zmysle § 195 Exekuéného
poriadku aj vo vztahu k opravnenému a povinnému, kedZe v upovedomeni o zastaveni exekucie bolo
rozhodnuté len o trovach sudneho exekutora v podobe néahrady jeho vydavkov podla prislusnych
pravnych predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



