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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Baldza a JUDr. Alexandra Moj$a v spore Zzalobcu B. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXX/XX, XXX XX O. nad J. - W. O., E. republika, Statneho obcana E. republiky, pravne
zastipeného KORABOVA & LOVICH s. r. o., Advokatska kancelaria so sidlom Zaborského 42,
Bratislava proti zalovanej U. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. 2, J., pravne zastupenej X.. Andreou
Balazikovou, PhD., advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Karmana 22/A, Lu€enec, za UCasti
intervenienta KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO:
31 595 545, pravne zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria
FELIX NEUPAUER & PARTNERS so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k. 7C/173/2016-397
zo dia 04. 06. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruSuje avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
nemajetkovej ujmy na tom skutkovom a pravnom zavere, Ze Zalovana viedla diia 30. 06. 2013 motorové
vozidlo znacky Q. D. s evidenénym Ccislom: LC-XXXBD (dalej v texte ,motorové vozidlo®“), ktorého
prevadzkovatefom je taktieZz Zalovana, vytvorila nahlu prekazku Zalobcovi, ktory v tom Case viedol
motocykel znacky M., evidenéné Cislo: XSBXXX (dalej v texte ,motocykel®), v désledku ¢oho doslo
k zraZzke vozidiel a naslednému padu Zalobcu na vozovku. V pri€innej suvislosti s touto dopravnou
nehodou utrpel Zalobca poranenia, stal sa invalidnym, doSlo k poskodeniu jeho zdravia ako parcialneho
prava na ochranu osobnosti, €o malo vplyv na jeho sukromny a rodinny Zivot, a kedZe utrpel zavaznu
ujmu, domahal sa vodi Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- €.

2. Okresny sud aplikujuc ust. § 11, § 13 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika vykonal dokazovanie a
skimal, & Zalobcom uvadzané dévody spifiaju znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby a teda, Ci je spbsobilym predmetom konania o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Mal za preukazané, Ze podstata Zalobcovho naroku vyplyva z nim uplatneného
prava na ochranu osobnosti titulom zdravia, porusenim ktorého Zalobca tvrdil, Ze sa stal invalidnym,
nie je schopny vykonavat sustavnu zarobkovu €innost, zhorsila sa jeho finanéna situacia ako finanéna
situacia jeho rodiny, pri€om najma vplyvom posttraumatickej stresovej poruchy trpi stavmi uzkosti v
cestnej premavke aj ako spolujazdec a nie je schopny sdm dochadzat ani len na lekarske prehliadky.
Dalej namietal, Ze konanim Zalovanej do$lo k neopravnenému zéasahu do jeho prava na jeho sukromny
Zivot vzhladom na charakter nasledku, ktory je trvaly a neodstranitelny. Zalobca tvrdil, Ze kvéli pocitom
uzkosti a beznadeje sa uzatvara do seba, ¢o sa prejavuje v spoloCenskom Zivote, ako je u€ast na
plesoch alebo navsteva divadla. Zalobca podia jeho tvrdenia zle chodi, €o vzbudzuje neZiaduci zaujem
okolia, neméze vykonavat rézne druhy Sportu ako v minulosti a nemdze viest deti k zimnym Sportovym
aktivitam.



3. V tejto suvislosti okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na tu skuto€nost,
Ze v ramci dokazovania Zalobca podoprel svoje vy3Sie uvedené skutkové tvrdenia d6kazmi len vo
vztahu k nasledkom posttraumatickej stresovej poruchy v smere, Zze pre pocity Uzkosti ma problémy
v cestnej premavke aj ako spolujazdec a do$lo u neho k strate radosti zo Zivota z dévodu nutenej
absencie jazdy na motorke a zu&astnenia sa motorkarskych podujati, €o bolo jeho celoZivotnou vasrou.
Co sa tyka nepriaznivych nasledkov $kody na zdravi pri Ugasti na spologenskych podujatiach, resp.
Sportu &i vychovy deti ako aj obav z neZelaného zaujmu okolia, Zalobca nepreukazal, a ani nenavrhol
Ziadne dOkazy v prospech tejto argumentacie a Zalovana uvedené tvrdenia Zalobcu poprela, preto sa
sud s uvedenymi skutoCnostami nezaoberal. Len na okraj okresny sid poznamenal, Ze samotna ta
okolnost, Ze Zalobca utrpel posttraumaticku stresovu poruchu bola preukazana tym, Ze intervenient -
KOMUNALNA poistoviia, a. s. nasledky tejto poruchy uznal a Zalobcu aj od$kodnil, a to titulom staZenia
spoloCenského uplatnenia sumou 11.840,40 €, teda dokazovanie tymto smerom tieZ vykonané nebolo,
kedZe nejde o narok vyplyvajuci z nahrady nemajetkovej ujmy.

4. Okresny sud doplnil, Ze Zalobcovi boli vyplatené lie€ebné naklady vo vyske 324,81 €, vecna Skoda v
sume 100.949,- K& v suvislosti so Skodou na motorke a 14.286,- K€ v suvislosti s poSkodenim dalSich
veci, spolu 4.264,49 € ku diiu 17. maja 2016 v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dria 18. 05.
2016 a titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia dalSia suma 11.840,40 € ako aj bolestné 4.548,- €,
teda spolu 20.977,70 €.

5. Okresny sud zdéraznil, Ze podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut fyzickej
osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené priznanie pefiaznej satisfakcie. Kedze skuto¢na ujmu
nie je mozné presne zistit, da sa len predpokladat, vySka nemajetkovej ujmy sa neda presne vydcislit
a teda ani preukazat. Okresny sud preto postupoval vo vysSie uvedenych intenciach, kedy skumal
Zalobcom tvrdeny nasledok zasahu do jeho osobnostnych prav ako nasledok posttraumatickej stresovej
poruchy vo forme pocitu Uzkosti pri jazde motorovym vozidlom a to ako aj spolujazdec a straty jeho
moznosti pestovat’ svoju zalubu ako motorkar. V tejto suvislosti Zalobca ako d6kaz predlozil lekarsku
spravu psychiatrickej ambulancie MUDr. Q. S., Cestné prehlasenie Jaroslava E. a sestry Zalobcu X.
H.. Okresny sud vypocul aj svedka B. H., $vagra Zalobcu, svedka V. J. a svedka E. B.. Zalovana
vSak Zalobcom popisované nasledky posttraumatické poruchy poprela a ako dékaz predlozila sudu
fotodokumentéaciu ako aj videonahravky zistené cez internet a stranky youtube, ktoré boli vyhotovené
po dopravnej nehode, ¢o preukazuje oznaenie obchodov a ich loga na nahravkach instalované v roku
2017. Z tychto dbkazov pre okresny sud vyplynulo, Ze Zalobca jazdi na motorke, od dopravnej nehody
bolo na jeho motorke najazdenych viac ako 20. 000 km a v oktobri 2014 v zmysle inzercie Zalobca rieSil
nefunk&nost’ prevodovky na motorke. V roku 2017 kupoval na tuto motorku drziak na GPS. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze sa vyhyba spolo¢nosti a uzatvara sa do seba, Zzalovana predloZila komunikaciu Zalobcu z
youtube, kde piSe, Ze v roku 2014 si uz nenecha ujst motorkarske preteky a v roku 2015 uz zverejnil na
internete kratky zaznam na tomto motorkarskom podujati 17. maja 2015. W. Q. O. uviedol, Ze na zaklade
poverenia Zalovanej ako sukromny detektiv sa skontaktoval so Zalobcom, kory Zije v obci W. vzdialene;j
od firmy Q. servis a. s., W. O., pre ktoru vykonava prace asi 10 km. Svedok videl Zalobcu opakovane
Soférovat motorové vozidlo E. E. zn. V. - vychod, Cervenej farby, z ndmestia v obci W. do domu pri Polnej
ceste, ktorej dom otvaral vlastnym kfu€om a z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze v uvedenom dome byva. V
garazi domu mal motorku zn. M., ktoru predaval. Videl Zalobcu jazdit zo W. do firmy Q. servis a. s., W.
0., kde pracoval, a to opakovane, kde jeho vozidlo po&as vykonu prace bolo zaparkované. Pri rozhovore
so Zalobcom sa tento mal vyjadrit, Ze na motorke jazdi a po jej predaji chce kupit novd, silnejsiu, drahSiu
motorku zn. P. Q. a chysta sa aj na dIh&i vylet. Na chddzi Zalobcu nevidel svedok Ziadnu zavadu a
nepostrehol, Ze by mal problém s pohybovym aparatom.

6. Na zaklade hodnotenia vykonanych dokazov nasledne sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti svoje tvrdenia ohladne toho, Ze sa nembze venovat’ vplyvom
negativneho zazitku prezitého pri dopravnej nehode spdésobenej Zalovanou, svojej velkej zalube
spocCivajucej v jazde na motorke, resp. U€asti na motorkarskych podujatiach a tiez ma strach z jazdy aj
na aute, kedy na vacSie vzdialenosti jazdi iba ako spolujazdec a pri va&Sej premavke ma pocity strachu a
uzkosti. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze pokial by Zalobca uniesol bremeno dokazovania,
nim tvrdené skuto&nosti, najmé strata radosti zo Zivota vplyvom absencie jeho koni¢ka, ktoré napiniali
jeho Zivot by bolo realne spdsobilé na uplatnenie naroku vyplyvajuceho zo Zaloby na ochranu osobnosti.
Okresny sud zdbraznil, Ze dbkazy produkované Zalovanou z verejnej siete, ako je internet, ktoré si aj



sud po pojednavani preveril, nevzbudzuju pochybnosti o tom, Ze Zalobca sa zu¢astfiuje motorkarskych
aktivit a taktieZ nebolo preukazané, Ze by sa uzatvaral do seba. Zabery z videa a fotodokumentacie totiz
ukazuju, Ze boli vyhotovené v roku 2017, ¢o bolo preukazané ¢asom instalacie napisov na predajniach
alogami z roku 2017. K tomu okresny sud dodal, Ze lekarska sprava predloZena Zalobcom konStatujuca
posttraumaticku stresovu poruchu a jej nasledky je z 22. 05. 2015. Naviac svedok Q. O. zalobcu na
videozazname spoznal. Aj ked Zalobca predloZil estné prehlasenie svedka E. a svojej sestry, sud tieto
tvrdenia nepovazoval za doveryhodné. Pochybnosti sudu vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu su zvyraznené
najma podrobnou vypovedou svedka Q. O., kedy sud preveril z verejnych zdrojov, a to vypisom z verejne;j
gasti Zivnostenského Ceskej republiky Mestského dradu K. prostrednictvom internetu, Ze Q. O. ma
Zivnostenské opravnenie ako sukromny detektiv, kedy ide o koncesovanu Zivnost vykonavanu od 07. 11.
2002. Svedok pritom popisal, Ze Zalobca jazdi na aute, ktoré si sam Soféruje bezne na vzdialenost vySe
10 km, pri¢om sud nema dovod pochybovat o pravdivosti vypovede svedka O., na rozdiel od vypovede
sestry a Svagra Zalobcu, ktori su so Zalobcom v blizkom pribuzenskom vztahu.

7. Z vy3Sie uvedenych dbvodov okresny sud Zalobu zamietol, kedZze Zalobca neuniesol bremeno
dokazovania. V tejto suvislosti vSak dodal, Ze z ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika iba za predpokladu, Ze sa nezdalo posta&ujuce
zadostucinenie podla odseku 1. V konani bolo pritom preukazané, Ze Zalobcovi sa dostalo viacerych
zadostucineni, ako je odsudenie Zalovanej v trestnom konani, jej ospravedinenie a snaha rieSit vzniknutu
situaciu na mieste samom a aj nasledne. Naviac, zo strany Komunalnej poistovne, a. s. bolo Zalobcovi
vyplatenych 20.977,70 €, ktora suma €o do vySky by sama o sebe bola primerana spolu s dalSimi
zadostuc&ineniami na uspokojenie naroku Zalobcu aj v pripade preukazania tzv. straty radosti zo Zivota
z dévodu absencie Zalobcovej motorkarskej zaluby.

8. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP“) v spojeni s § 262 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to na zaklade odvolacich
doévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Zdoéraznil, Ze v posudzovanej veci nebolo
sporné, Ze dopravnu nehodu zo dia 20. 06. 2013 zavinila vyluéne Zalovana, ktora bola uznana vinnou
zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi pravoplatnym rozhodnutim sidu, ked' pri uvedenej
dopravnej nehode bolo poskodené jeho zdravie a v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou utrpel triestivd zlomeninu lavej pistaly a lavej ihlice ako primarne zranenia, v dosledku ¢oho
sa stal invalidnym ku diu 26. 03. 2014. Posudkom o invalidite zo dfia 18. 12. 2015 mu bola priznana
invalidita bez Casového obmedzenia v désledku negativnej prognézy vyvoja jeho zdravotného stavu,
resp. absencie akejkolvek Sance na zlep3enie. Jeho invalidita bola pred sidom preukazana v zmysle
posudku o invalidite zo dfia 03. 04. 2014 a zo dia 18. 12. 2015, a to aj prostrednictvom mnoZstva
dalSich lekarskych sprav oSetrujucich lekarov. Aj v dsledku dopravnej nehody, ktort nezavinil, sa stal
v 40 rokoch invalidom, pri€om pravo na ochranu zdravia nepochybne patri medzi osobnostné atributy
kazdého Cloveka a je pre kazdu fyzicku osobu jednym z najvyznamnejSich stranok a zloZiek ochrany
jej osobnosti. Nemozno preto konstatovat, Ze by neuniesol dbkazné bremeno o poSkodeni jeho zdravia
v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru zavinila Zalovand, a to v tak mimoriadne vysokej
intenzite, ktora mala za nasledok invaliditu u pomerne mladého ¢&loveka. V dbsledku uvedeného doslo u
neho k podstatnému zniZeniu jeho pracovného uplatnenia, k rozvoju zavaznych psychickych problémov,
ako aj intenzivnych pocitov Uzkosti a beznadeje. Tieto skuto&nosti Zalobca preukazal lekarskou spravou
oSetrujucej lekarky MUDr. Q. S., psychiatricky zo dnia 22. 05. 2015, v ktorej sa vyslovne konstatuje, Ze
trpi opakovanym znovuprezivanim traumy v podobe Zivych spomienok a snov, vyhyba sa €innostiam
a situaciam pripominajucim traumu, nie je schopny jazdit na motorke a pod. Vy3Sie uvedené tvrdenia
lekarky psychiatricky potvrdili i dalSi piati svedkovia B. H., E. B., V. J., X. E., ako aj X. H.. Okresny
sud vSak vSetky vysSie uvedené svedecké vypovede vyhodnotil vagne, nedostato¢ne, ked len vo
vztahu jeho sestry a Svagra konstatoval ich pribuzensky vztah, pre ktory povaZuje ich vypovede za
nevieryhodné. Ak ale okresny sud vyhodnotil vypovede len z dévodu pribuzenského alebo priatelského
vztahu prezumpciou nepravdivosti tychto svedeckych vypovedi, ide o neakceptovatelny a neudrzatelny
postup. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl US 276/2014. Okresny sud tak
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nadalej preto tvrdi, Ze v
konani uniesol dékazné bremeno ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, ako rovnako preukazal
aj konkrétny prejav nemajetkovej ujmy v jeho osobnostnej sfére.



10. Zalobca v odvolani dalej zdéraznil, Ze v konani nebolo preukazané, Zze svedok Martin O. skutoéne
vykondava €innost sukromného detektiva, nakolfko na pojednavani diia 04. 06. 2018 nevedel svedok a
ani Zalovana predloZit o tejto skuto€nosti Ziadne potvrdenie. Ma preto vazne vyhrady vo&i dékazom,
ako aj k pouzitefnosti dékazov v civilnom konani, ako aj vo&i samotnému spdsobu jeho vykonania na
pojednavani diia 04. 06. 2018, ktory povaZuje za rozporny s ustanoveniami CSP. Zalovany si totiz bez
vedomia Zalobcu vyhotovil kamerovy zadznam a pre pripad, Ze niekto bude tvrdenia svedka rozporovat,
je schopny ich preukéazat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szd
21/2013, podla ktorého je nepripustné, aby si sikromna osoba utajenym spésobom vyhotovila obrazovy
zaznam inej osoby cielene iba za tym ucelom, aby ho mohla v buducnosti potencidlne pouzit ako
dbkaz v trestnom, civilnom, & spravnom konani. Sledovanie os6b a veci je podla Zalobcu prostriedkom
operativno-patracej €innosti organov €innych v trestnom konani. Preto mal okresny sud postupovat
tak, Ze mal navrh na vysluch takéhoto svedka uznesenim zamietnut' z dévodu nepouzitelnosti takto
ziskaného dbkazu v civilnom konani. Poukazal na nevhodnost protestnej obrany Zalovanej, ktora bola
vystupfiovana az do momentu, akym je vyuzitie sluzieb sukromného detektiva v konani o ochranu
osobnosti, aby ho sledoval bez jeho vedomia a vydaval sa za zaujemcu o kipu motorky. Napriek tomu
sud z vypovede svedka vyvodil absolutne nespravne skutkové zavery. Nepopiera totiz skuto€nost, Ze
so svedkom sa zrejme osobne stretol za u€elom predaja motorky, pri€om takychto zaujemcov o kupu
motorky bolo v rozhodnom obdobi viac a to, Ze sa pokusal motorku predat’ nie je ani sporné. Tuto
skuto€nost' potvrdil aj svedok Jaroslav E. vo svojom &estnom vyhlaseni, kde vyslovne uviedol, Ze k
predaju motorky doslo z dévodu jej nevyuzitefnosti a ktorému bola tato motorka bezplatne zverena do
uzivania od jula 2013. Len na dévazZok Zalobca dodal, Ze vzdialenost z namestia v obci W. k domu jeho
priatelky, resp. v spominanej odboc¢ke na polnu cestu je 377 m, €o vyplyva z verejne dostupnych udajov
z interaktivnych mép. Svedok v tejto suvislosti uvadza vzdialenost 2 km. Bez ohfadu na vys8ie uvedené
opatovne zdbraznil, Ze svedok ziadnym spésobom nevyvratil nim uvadzané tvrdenia, Ze na motorke nie
je schopny jazdit a ani nejazdi a ani sa nevedel vyjadrit k otazke, aku ¢innost mal udajne vykonavat v
aredli spolo¢nosti Q. servis a. s.. W. vypoved Martina O. bez ohladu na jej nepouzitefnost v konani pred
sudom ziadnym spdsobom nespochybnila jeho skutkovu a pravnu argumentaciu.

11. Nasledne Zalobca v odvolani namietal, Ze aZz do momentu zacatia vysluchu svedka na pojednavani
dria 04. 06. 2018 nemal vedomost o tom, kto vlastne tento svedok je a o malo byt jeho svedeckou
vypovedou preukazané. Nemohol sa preto na vysluch tohto svedka Ziadnym spésobom pripravit, aj ked
sa totoznost’ svedka pokuSal bezuspesne zistit' telefonicky priamo u pravnej zastupkyni Zalovanej, ktora
mu toto odmietla oznamit. Uvedena skutoénost bola z jeho strany pisomne a opakovane namietana.

12. Nasledne Zalobca v odvolani namietal nespravny spdsob vykonania dokazovania okresnym sudom,
ak okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze obrazovo-zvukové zaznamy
(videa), ktoré mali byt dostupné v internetovej databaze videi youtube neboli prehrané na pojednavani
v sullade s § 188 a nasl. CSP za pritomnosti stran sporu, pripadne ich pravnych zastupcov a sud si
ich nemal preverovat sam, a to vyslovne ako uviedol ,po pojednavani“. Na pojednavani sa totiz sud
oboznamil iba s fotografiami, ktoré mali byt zachytené z videi. Okresny sud ale dospel aj na zaklade
fotografii, ktoré v tejto suvislosti predloZila zalovana k absolutne nespravnym skutkovym zisteniam.
Dérazne popiera skutkové tvrdenia Zalovanej a uviedol, Ze na videach, ktoré oznacila pismenami a/, b/,
¢/ sa sice nachadza samotny Zalobca, ale tieto boli vyhotovené v €ase pred dopravnou nehodou a vo
vztahu k prejednavanej veci tak nemaju vébec Ziadnu relevanciu. Na videu, ktoré Zalovana oznadila pod
pismenom d/, na ktoré poukazal okresny sud a ktoré udajne malo byt vyhotovené v roku 2017, sa po cely
¢as nachadza osoba s motorkarskou prilbou na hlave, ktorej nevidno do tvare. UZ vo vyjadreni zo diia
14. 05. 2018 uviedol, Ze na tomto videu nie je on, pri€¢om pan Jaroslav E., ktory mal v inkriminovanom
obdobi motorku vo svojej drzbe potvrdil, Ze na videu sa nenachadza Zalobca, ale prave on.

13. Pre Zalobcu taktiez nie je zrejmé, na zaklade €oho si okresny sud sam z vlastnej iniciativy preveroval
rézne skutkové okolnosti vo vztahu k prejednavanej veci mimo pojednavania, teda v rozpore s §
188 CSP, napr. aj vo vztahu k prevereniu tvrdenia Zalovanej o tom, Ze svedok Q. O. je sukromnym
detektivom a za tymto U€elom ma koncesovanu Zivnost. Mal pravo byt pri vykonavani tohto dokazovania
pritomny a vyjadrit sa k nemu a ak aj sud postupoval podfa § 185 ods. 2 CSP a vykonaval dokazy
bez navrhu sporovych stran, bol taktieZ povinny dodrzat’ procesné ustanovenia o spésobe vykonavania
dbkazov a nie preverovat si informacie sam po pojednavani, o om sa dozvedel az z pisomne
vyhotoveného rozhodnutia. Otazne je, kedy si vlastne okresny sud preveroval z verejnych zdrojov
existenciu zivnostenského opravnenia u p. Q. O., kedZe na pojednavani dha 04. 06. 2018, kde bol



predmetny svedok vypocuty, bolo dokazovanie ukonéené a nasledne doslo k vyhlaseniu rozhodnutia vo
veci samej. Uvedené skuto€nosti si teda mohol okresny sud preverovat az po vyhlaseni rozhodnutia,
€o je v8ak nespravny procesny postup.

14. Na zaver Zalobca v odvolani namietal, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu,
podla ktorého sa mu malo dostat’ viacero zadostucineni, a preto bola zaloba zamietnuta. Akékolvek
plnenie, ktoré mu bolo poskytnuté zo strany Komunalnej poistovne, a. s. titulom nahrady Skody, nie je
za ziadnych okolnosti mozné povazovat za zadostucinenie pre ucely aplikacie ust. § 13 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko povinnost poskytnut zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
mal osobny charakter a je osobne spéaté iba s osobou, ktora sa dopustila neopravneného zasahu do
osobnostnych prav inej fyzickej osoby, teda v tomto pripade Zalovanou. Nie je totiz namieste zamienat
narok na nahradu 8kody na zdravi s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zadsahom do
osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe uplatnenim kazdého z tychto
narokov sa odskodruje, zmierfiuje obsahovo ina ujma na strane dotknutej osoby. Nema totiz ziadnu
vedomost o tom, Ze by Zalovana mala snahu riesit situaciu na mieste samom a aj nasledne, nakolko ho
nekontaktovala ani potom, ako jej to priatelia odporugali. Zalovana mala Gdajne len komunikovat s jeho
Svagrom, a to bez jeho pritomnosti a bez toho, aby o to Zalobca niekoho poziadal, €o len s tazkostami
mozno subsumovat pod akékolvek zadostucinenie vo vztahu k jeho osobe. Svoj narok preto povazuje za
legitimny a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie, doplnenie
dokazovania a nasledné rozhodnutie, alternativne, aby rozhodnutie okresného sudu zmenil a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

15. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfuje s pravnymi, ako aj skutkovymi
zavermi okresného sudu. Prioritne zd6raznila, Ze bezprostredne, ale aj neskdr ponukla Zalobcovi po
nehode pomoc, zaujimala sa o jeho zdravotny stav, o vyplyva minimalne z predlozenych sms. Uvedené
jej bolo uprimne l'ito a podfa toho sa aj spravala a aj po¢as konania. Nesuhlasi preto s tvrdenim Zalobcu,
Ze ho nekontaktovala a Uprimne nerozumela, pre€o uvedené Zalobca tvrdil. Poukazala na to, Ze Zalobca
v kratkej dobe po pojednavani, na ktorom predloZila dbkazy vo svoj prospech odstranil, alebo zabezpedil
odstranenie tychto dékazov na internete. Zalobca preto aktivne konal na mareni akejkolvek jej procesne;
obrany. AZ po uplynuti urcitého ¢asového intervalu v spojeni so zistenim skuto€nosti spochybriujucich
argumentaciu Zalobcu, pristupila k pouZitiu legitimneho dékazu, a to vysluch svedka - detektiva. Odkaz
Zalobcu na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1S2d/21/2013 povaZuje za irelevantny, nakolko
uvedené rozhodnutie rieSi otdzku pouzitia obrazového zaznamu vyhotoveného utajenym spésobom,
pri¢om v tomto konani pouzity nebol, ale bol uskuto&neny vysluch svedka. Co sa tyka vypovede svedka
Q. O, jeho vypoved navrhla formou predloZenia pisomného vyjadrenia a az neskér jeho vysluch.
Zalobca teda o vysluchu svedka a skuto&nostiach, ku ktorym bude vypog&uty bol upovedomeny, nakolko
iSlo o osobu, ktorej u€ast vedel Zalovany zabezpedit.

16. Pokial Zalobca opakovane poukazuje na spravu o invalidite, Zalovana v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu uviedla, Ze je nespochybnitelné, Ze invaliditu Zalobcu v kone€nom dosledku spésobila jeho
cukrovka, ktorej vyznamnej skuto&nosti sa zalobca v odvolani vyhyba, o potvrdil aj druhy posudok o
invalidite zo dna 18. 12. 2015. Tvrdenie, Ze Zalobca je invalidny vylu€ne v dbsledku jej protipravneho
konania bol teda vylu€eny. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

17. Intervenient na strane Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie okresného
sudu povaZzuje za vecne aj pravne spravne, riadne a presvedcivo odévodnené. Ma za to, Ze Zalobca
neuniesol dGkazné bremeno na preukdzanie udajného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch a nim produkované dbkazy boli popreté a relevantne spochybnené Zalovanou, na zaklade
¢oho dbvody uvadzané v odvolani nie su spésobilé spochybnit vo vysledku vecne spravne rozhodnutie
okresného sudu.

18. V dalSich pisomnych podaniach strany sporu len zopakovali svoje uz uvadzané tvrdenia a vzajomné
vyjadrenia.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



20. Odvolaci sud nemal moznost napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdit, ani zmenit, nakofko
okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a uvedeny nedostatok
nebolo mozné napravit v odvolacom konani, ak je skutkovym stavom zistenym okresnym sudom
odvolaci sud viazany.

21. Odvolaci sud sa nestotozfiuje so skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu, podfa ktorého
Zalobca podoprel svoje skutkové tvrdenia dékazmi len vo vztahu k ndsledkom posttraumatickej stresovej
poruchy vo vztahu k poskodeniu jeho zdravia ako zasahu Zalovanej do jeho osobnostného prava v
zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Na jednej strane okresny sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia v bode 18. konstatoval, Ze bolo zistené, Ze podstata Zalobcovho naroku vyplyva z uplatnenia
prava na ochranu osobnosti titulom zdravia, porusenim ktorého Zalobca tvrdi, Ze sa stal invalidnym a nie
je schopny vykonavat' sustavnu zarobkovu ¢innost, zhorsila sa jeho finanéna situacia, ako aj finan¢na
situacia rodiny, pri¢om Zalobcov fyzicky a duevny stav nespifia kritéria upiného telesného, dusevného
a socidlneho blaha v zmysle definicie svetovej zdravotnickej organizécie, vo vztahu k uvedenym
tvrdeniam Zalobca predlozil posudky o invalidite, pri€om posudzovanie zdravotného stavu Zalobcu patri
do vyluénej kompetencie jeho oSetrujucich lekarov, pripadne znalcov z odboru zdravotnictva - farmacia.
Zalobca teda predlozil posudok o invalidite zo dfia 18. 12. 2015, na zaklade ktorého Zalobca od roku
2013 pobera invaliditu prvého stupfia pre vtedy nedolieCené nasledky komplikovanej fraktury favého
predkolenia, ako aj posudok o invalidite zo dia 03. 04. 2014, z ktorého je zrejmé, Ze ide u neho o
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktorého pri¢inou je stav po Uraze favého predkolenia zo dfa 30.
06. 2013 pri motocyklovej nehode. Zalobca teda tvrdil, Ze sa stal invalidnym v désledku zraneni, ktoré
utrpel pri dopravnej nehode zo dfia 30. 06. 2013, ktorymi okolnostami sa okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nezaoberal. Na uvedenom zavere ni€ nemeni skuto¢nost, Ze v su¢asnej dobe
Zalobca prilezitostne pracuje, a pokial aj v bode 8. napadnutého rozhodnutia okresny sud konStatoval,
Ze prave otazka hrozby karcindmu bola dévodom ukoné&enia pracovnej ¢innosti Zalobcu, tieto skutkové
tvrdenia Ziadnym spdsobom nesubsumoval pod prislusnu pravnu normu ustanovenia § 11 Obc&ianskeho
zakonnika a neuviedol myslienkové postupy, na zaklade ktorych ma za to, Ze zo strany Zalovanej
nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostného prava zalobcu na zdravie.

22. Odvolaci sud uznava, Ze nemajetkovou ujmou v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
je totiz ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzicke;j
integrity, ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju désledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane
ujmy na zdravi s majetkovymi dosledkami a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok
zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktori sa nahrada poskytuje podla inych predpisov.
Zmyslom nahrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej fyzickej integrity fyzickej
osoby je poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poSkodenim zdravia, jeho lieCenia, alebo
odstrafiovania jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma preukazatelne nepriaznivé
nasledky pre zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb,
alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh (stazenie spolo¢enského uplatnenia).

23. Ten isty skutkovy dej ale mdze v niektorom pripade zakladat zaroveri tak narok na ndhradu za bolest
a staZenie spolo€enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach, pricom tieto naroky treba désledne rozliSovat a priich posudzovani
treba mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnej upravy, ktora
sa na ne vztahuje. Predmetom ochrany osobnosti Cloveka je podla § 11 Obcianskeho z&konnika
najma Zzivot a zdravie, pricom podmienkou poskytnutia ochrany osobnosti je neopravneny zasah do
osobnostnych prav, ktory musi byt sposobily privodit ujmu osobnosti Eloveka. Obc¢ianskopravna ochrana
osobnosti je zaloZzena na objektivnej zodpovednosti, €0 znamena, Ze na vznik zodpovednosti nie
je potrebné zavinenie toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Ustanovenie
§ 11 Obcianskeho zakonnika totiz priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom
do osobnosti, najma Zivota a zdravia, pri€om zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet
konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim vSak bezpochyby
tak aktivne konanie, ako aj pasivne konanie, ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Tymito znakmi
je predovSetkym neopravnenost zasahu a tiez jeho objektivna spdsobilost negativnhe dopadndt na
osobnost’ fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poskodenim, ohrozenim niektorého z
osobnostnych prav musi byt vztah v pri€innej suvislosti. Ak urCité konanie vykazuje zakonné znaky



zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najmad domahat’ sa, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie.

24. Pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podfa § 11
Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat' sankcie ulozené sidom, vznika len, ak
su splnené obe vy33ie uvedené naleZitosti, teda Ze zadsah musi byt neopravneny a tieZ objektivne
spbsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Predpokladom uUspesného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava
boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze Zalovany sa dopustil konania, ktoré Zalobca
povazoval za neopravneny zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su su¢astou
skumania, kto je v tom - ktorom konani vecne legitimovany. Platna pravna uprava dosledne rozliSuje
medzi pravom na ochranu osobnosti upravenych v § 11 a nasl. Obc&ianskeho z&dkonnika a pravom
na nahradu Skody. Medzi tymito dvomi institutmi je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu
osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spaté s osobnostou
Cloveka a jeho prejavmi. Na rozdiel od toho pravo na nahradu Skody je pravom majetkovej povahy, ktoré
mdbze patrit tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale len relativhu povahu. Zasadny
rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou Skody ako majetkovej ujmy -
pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol
zasah vyvolat, v pripade 8kody treba jej vySku vycislit' a preukazat. Pravo na nahradu Skody a pravo na
ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy teda predstavuje dve celkom samostatné
prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpe&ovanej Obc¢ianskym zakonnikom.

25. Ak totiz urcité konanie vykazuje zakonné znaky zdsahu do chranenych osobnostnych prav, ma
fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo
poskytnuté primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pokial by sa nezdalo
postadujuce zadostucinenie podfa tohto ustanovenia najma preto, Ze bola v zna€nej miere zniZzena
dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost' v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vysku nahrady v8ak sud ur€uje
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pri¢om
podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vZdy v zavislosti na individualnych
okolnostiach pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka
osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo, intenzitu zadsahu, jeho trvanie alebo
dopad a dbésledky, povazuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujluce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case, v tej istej situacii,
pripadne spoloenskom postaveni a podobne vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Z toho vyplyva,
Ze predpokladom UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému
zasahu, ktory pravny zaver okresny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nekonkretizoval a
nesubsumoval pod nim aplikované pravne normy.

26. V prejednavanej veci okresny sud nevyjadril pravny nazor, uvahu, na zaklade ktorej mal za to, Ze
zo strany Zalovanej voci Zalobcovi nedo$lo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostného prava na
zdravie a sukromny Zivot, ak len uzavrel, Ze Zalobca uz bol od8kodneny titulom stazenia spoloCenského
uplatnenia. Ani poukaz na satisfakciu Zalobcu danu okrem iného aj zaujmom zo strany Zalovanej o jeho
zdravie v odévodneni rozhodnutia nevykazuje znaky dostatoéného odévodnenia.

27. Predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je preto prioritne
konStatovanie sudu, ¢i doSlo a ak ano, v akom rozsahu k neopravnenému zasahu do prava na zdravie
Zalobcu, ako aj do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, konkrétne do prava na sukromny Zivot. Len v
pripade, ak mozno konStatovat, Zze k takémuto neopravnenému zasahu doslo, je nevyhnutné skumat,
¢i existuje zavazna ujma na strane Zalobcu, ale aj na v3etky okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hladiska ,od¢initelnosti“ takéhoto zasahu, a teda je nutné
skumat, &i u Zalobcu doSlo v désledku konania Zalovanej k tak neodCinitelnej ujme a deStrukcii rodinnych
a vbbec interpersonalnych vztahov. Sudy uz niekolkokrat konstatovali, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch nie je nahradou za zdravie, ale sluzZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pricom pri
stanoveni jej vySky je smerodajnych niekolko faktorov pre posudene vySky primeraného zadostucinenia
Vv peniazoch, a to len v pripade, ak je narok dany.



28. Naviac, vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zékonnika
nemozno urcit scitanim C&iastkovych nahrad za diel€ie dokazovanim zistené pripady negativnych
dopadov zasahu do jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby, ale len sp6sobom stanovenym v
uvedenom zdkonnom ustanoveni.

29. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze okresny sud nevykonaval
dokazovanie v prejednavanej veci v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Jeho
konstatovanie, Ze si dokazy produkované Zalovanou ,preveril“ po pojednavani, nemozno povazovat za
postup suladny. V zmysle ust. § 186 ods. 1 CSP sa nedokazuju len skuto¢nosti vSeobecne zname, alebo
zname sudu z jeho ginnosti, ako aj pravne predpisy zverejnené, alebo oznamené v Zbierke zakonov
SR a pravne zavazné akty eurépskych spololenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej unie, ktoré boli
zverejnené v uradnom vestniku eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej unie. Ak
dbkazy predloZené Zalovanou boli predlozené z verejnej siete, akou je internet, mali byt vykonané na
pojednavani v zmysle § 188 ods. 1 CSP. Mimo pojednavania totiz méze sud vykonavat dbkaz, len
ak je to mozné a ucelné, avsak strany maju pravo byt pritomné na takto vykonavanom dokazovani.
Vykonavanie dékazu mimo pojednavania musi sud stranam oznamit' spravidla 5 dni vopred a ak bolo
nariadené pojednavanie, oboznami sud strany s vysledkami dokazovania na tomto pojednavani. Aj pre
vykonavanie dékazov mimo pojednavania totiz plati princip priamosti a bezprostrednosti, a teda strany
maju pravo byt pritomné na takto vykonanom dokazovani. Vykonanie dékazu mimo pojednavania sud
stranam oznamuje spravidla 5 dni vopred, pri€¢om okresny sud v tomto pripade takto nepostupoval.
Uvedené sa vztahuje aj k ,prevereniu” z verejnych zdrojov, a to vypisom z verejnej €asti zivhostenského
registra Ceskej republiky Mestského Uradu K. vo vztahu k svedkovi, ktory bol v konani vypodéuty Q. O..

30. Nemozno opomenut ani tu skutoénost, Ze pokial okresny sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na
zabery z videa a fotodokumentacie, ktoré boli vyhotovené v roku 2017, &i v obdobi od dopravnej nehody
az do roku 2017 Zalobca sa takychto aktivit zu€asthoval, a preto, i je mozné konstatovat, Ze ak sa ich
zUc&astioval v roku 2017, je teda predpoklad, Ze k ujme na strane Zalobcu v obdobi do roku 2017 nedoSlo.
Iné je, Ci v takom pripade ide o ujmu trvali a neodstranitelnd. Je ulohou sudu posudit' a vyhodnotit, €i
Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia sa zhoduju i s €asovou chronologickou postupnostou dbkazov,
nakolko sud by mal totiz pri ur€ovani vyS8ky nemajetkovej ujmy vychadzat najma z kritérii zavaznosti
vzniknutej nemajetkovej ujmy okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, a to ¢i zalovany
poskytol odSkodnenie aj mimosudne.

31. Ulohou okresného sudu po zrudeni a vrateni veci bude preto zaoberat sa vyluéne narokom Zalobcu v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zadkonnika na nahradu nemajetkovej ujmy, teda zamerat’ dokazovanie
a toto vyhodnotit vo vztahu k tvrdeniam produkovanym Zalobcom, €i doslo zo strany Zalovanej k
neopravnenému zasahu do prava zalobcu na zdravie a jeho sukromny Zivot a len v pripade, ak
ustali, ze k takémuto neopravnenému zasahu doslo, &i na strane zalobcu mozno konstatovat zavaznu
ujmu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktora by bola relevantnou pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze k zruSeniu a vrateniu veci doSlo najma z dévodu
nespravneho postupu okresného sudu pri vykonavani dokazovania a jeho nasledného vyhodnotenia,
ako aj nedostatocného oddvodnenia vo vztahu k predpokladom vzniku naroku na strane Zalobcu.
Vzhladom na namietany postup vykonania dokazovania okresnym sudom ,po pojednavani®, prip.
mimo pojedndvania, o vysledkoch ktorého musi strany sporu oboznamit, bude ulohou okresného sudu
vysporiadat sa aj s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Sud totiz musi strane sporu oznamit, Ze
sa bude dokazovanie vykonavat' mimo pojedndvania a kedy. O vysledku dokazovania musi sud strany
sporu oboznamit, a to na najblizSie nariadenom pojednavani.

32. Ak dbjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o
veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



