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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom Zilina, HodZova ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: J. C., nar.
XX, XX. XXXX, bytom K., M. XXX/X, o zaplatenie 4.131,56 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 22. januara 2020 ¢. k. 14Csp/326/2017-199 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na ndhradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 79,14% trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 255
ods. 2 CSP a uviedol, Ze medzi sporovymi stranami sa viedlo konanie o zaplatenie sumy 4.131,56 eura
s prislusenstvom. Okresny sud Komarno ako sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 14Csp/326/2017-98 zo
dna 10. 09. 2018 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 4.131,56 eura spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 153,50 eura, urokom z omeskania vo vySke 1,75 eura, urokom z omeskania vo vyske
5% rone zo sumy 4.212,45 eura od 14. 10. 2017 do 26. 10. 2017, urokom z omesSkania vo vyske
5% rone zo sumy 4.196,56 eura od 27. 10. 2017 do 02. 11. 2017, drokom z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 4.131,56 eura od 03. 11. 2017 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 153,50 eura od 14. 10. 2017 do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vyske 7,70 eura, to
vietko v mesaénych splatkach po 40 eur splatnych vZzdy do posledného kalendarneho dna toho ktorého
mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do uUplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie
s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 79,14% trov
konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci rozsudkom €. k. 9C0/96/2019-178 zo dfia 25. 07. 2019 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdil. Splatnost priznanej sumy s prisluSenstvom zmenil tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit priznanu sumu s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V danej veci opatovnym preskimanim naroku stran
sporu na nahradu trov prvoindtanéného konania, vychadzajuc z vysledku konania vo veci samej, sud,
postupujuc v zmysle § 255 ods. 2 CSP, vypocital pomer Uspechu a neldspechu stran sporu a zalobcovi
ako v spore uspesnejSej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,14%. Pri vycisleni
pomeru Uspechu a neuspechu sud vychadzal zo Zalovanej sumy, z priznanej sumy, pricom vycislil aj
hodnotu uplatneného zmluvného Uroku a uroku z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku zo Zalovane;j
sumy a z priznanej sumy, ked Zalobca bol v spore Uspesny v rozsahu 89,57% (z uplatnenej sumy istiny,
uroku, uroku z omeskania a poplatkov v celkovej vySke vyCislenej ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu
prvej inStancie vo vySke 5.012,51 eura (istina 4.131,56 eura, urok 153,50 eura, urok z omeskania 1,75



eura, urok vo vyske 13,90% rocne zo sumy 4.212,45 eura za obdobie od 14. 10. 2017 do 26. 10. 2017
predstavuje sumu 20,85 eura, urok vo vyske 13,90% ro&ne zo sumy 4.196,56 eura za obdobie od 27. 10.
2017 do 02. 11. 2017 predstavuje sumu 11,18 eura, urok vo vySke 13,90% ro¢ne zo sumy 4.131,56 eura
za obdobie od 03. 11. 2017 do 10. 09. 2018 (defi vyhlasenia rozsudku) predstavuje sumu 490,89 eura,
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.212,45 eura za obdobie od 14. 10. 2017 do 26. 10. 2017
predstavuje sumu 7,50 eura, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.196,56 eura za obdobie
od 27. 10. 2017 do 02. 11. 2017 predstavuje sumu 4,02 eura, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 4.131,56 eura za obdobie od 03. 11. 2017 do 10. 09. 2018 (den vyhlasenia rozsudku) predstavuje
sumu 176,58 eura, poplatky vo vySke 7,70 eura) mal Zalobca Uspech v ¢asti sumy 4.489,59 eura (istina
4.131,56 eura, urok 153,50 eura, urok z omeskania 1,75 eura, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 4.212,45 eura za obdobie od 14. 10. 2017 do 26. 10. 2017 predstavuje sumu 7,50 eura, Urok
z omes3kania vo vyske 5% roCne zo sumy 4.196,56 eura za obdobie od 27. 10. 2017 do 02. 11. 2017
predstavuje sumu 4,02 eura, urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.131,56 eura za obdobie
od 03. 11. 2017 do 10. 09. 2018 (den vyhlasenia rozsudku) predstavuje sumu 176,58 eura, poplatky
vo vyske 7,70 eura), ¢o predstavuje 89,57% zo 100% hodnoty sporu) a jeho neuspech predstavuje
10,43%. Potom vypod&tom pomeru uspechu a neuspechu sud dospel k hodnote 79,14% (89,57 - 10,43
= 79,14). O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sudny uradnik tunajsieho
sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odbévodniac ho
nespravnym pravnym posudenim veci. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
79,14%, ked pri posudzovani Uspechu a neuspechu v konani prihliadol nielen na Uspech v konani v ¢asti
istiny, ale aj v €asti prisluSenstva. Sud pri vypolte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri
uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky,
pri posudzovani miery uspechu sa na ne neprihliada. Poukazal pritom na uznesenie NS SR sp. zn.
60b0/243/2007 z 27. 11. 2008 a rozsudok KS v Trnave sp. zn. 10CoPr/2/2016 z 27. 07. 2016. Obdobne
rozhodli odvolacie sudy aj v konaniach na KS v Nitre sp. zn. 12C0/1452017 z 27. 03. 2018, KS v Nitre sp.
zn. 25C0/40/2018 z 30. 05. 2018, KS v Nitre sp. zn. 25C0/90/2018 zo dna 25. 07. 2018, KS v Poprade
sp. zn. 1Co/70/2018 z 08. 11. 2018, KS v Ziline sp. zn. 9C0/52/2019 zo diia 28. 03. 2019 a KS v Banske;
Bystrici sp. zn. 13C0/14/2019 zo dfia 28. 06. 2019. Vzhladom na uvedené, ma Zalobca za to, Ze sud
nemal pri posudzovani uspechu prihliadat na Uspech v €asti prisluSenstva, ale mal prihliadat na uspech
v konani iba Casti istiny. KedZe Zalovana istina vo vySke 4.131,56 eura bola Zalobcovi priznana v celom
rozsahu, sud mal priznat' Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%. Z uvedeného
dovodu navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze Zalobcovi prizna nahradu trov konania
a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4.131,56
eura, uroku vo vySke 153,50 eura, uroku z omeskania vo vyske 1,75 eura, uroku 13,90% ro&ne zo sumy
4.212,45 eura od 14. 10. 2017 do 26. 10. 2017, zo sumy 4.196,56 eura od 27. 10. 2017 do 02. 11. 2017,
zo sumy 4.131,56 eura od 03. 11. 2017 do zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
4.212,45 euraod 14. 10. 2017 do 26. 10. 2017, zo sumy 4.196,56 eura od 27. 10. 2017 do 02. 11. 2017,
zo sumy 4.131,56 eura od 03. 11. 2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania 5% ro¢ne z nezaplatenych
urokov vo vySke 153,50 eura od 14. 10. 2017 do zaplatenia, diZnych poplatkov za poistenie vo vyske
7,70 eura a trov konania.

5. Pravoplatnym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vy8ke 4.131,56 eura spolu so zmluvnym urokom vo vy8ke 153,50 eura, urokom z omeskania vo
vySke 1,75 eura, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.212,45 eura od 14. 10. 2017
do 26. 10. 2017, urokom z omeSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 4.196,56 eura od 27. 10. 2017
do 02. 11. 2017, urokom z omes$kania vo vy8ke 5% rocne zo sumy 4.131,56 eura od 03. 11. 2017
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 153,50 eura od 14. 10. 2017 do
zaplatenia, poplatky za poistenie vo vySke 7,70 eura, to vSetko v mesacnych splatkach po 40 eur
splatnych vzdy do posledného kalendarneho diia toho ktorého mesiaca, poénuc od pravoplatnosti tohto



rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, ze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvysnej €asti sid Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 79,14% trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked' s ohladom na pomer Uspechu a neuspechu stran sporu v konani,
Zalobcovi ako v spore UspesnejSej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,14%
ucelne vynaloZenych trov konania (Zalobca mal Uspech v rozsahu 89,57% a Zalovana mala uspech v
rozsahu 10,43%). O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
sudny uradnik tunajsieho sudu osobitnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). V dbsledku odvolania Zalobcu
bol zamietajuci vyrok a vyrok o nahrade trov konania preskumavany odvolacim sudom, ktory rozsudkom
€. k. 9C0/96/2019-178 zo dna 25. 07. 2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku potvrdil. Splatnost priznanej sumy s prisluSenstvom zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
priznant sumu s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku o trovach
konania odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vylovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

11. Predmetom odvolacieho konania je vyrok o nahrade trov konania, pri€om odvolacim dbvodom je
to, €i neuspech v konani v Casti prisluSenstva ma alebo nema byt zahrnuty, ¢o do uspechu v konani.
Spdsob Ciselného vypodtu uspechu v konani odvolanim nebol namietany.

12. Z&sada uspechu v spore, premietnuta v ustanoveni § 255 CSP, je zakladnym kritériom priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sid vzdy skima, o do pravneho zakladu veci a o do vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka
pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesne;j
strane preukdzané, odbvodnené, ucelne vynaloZzené trovy konania, ktoré Uspednej strane vznikli.
Procesny uUspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. Plny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu ide o
plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej (v pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo),
t. j. ak sa jeho zalobe vyhovelo v celom rozsahu. KedZe Civilny sporovy poriadok nepatrny neuspech
nepozna, zohladriuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v Easti prislusenstva pohladavky.
Zasada uspechu sa uplatni aj v otazke prislusenstva uplatneného naroku. Aby strane mohla byt priznana
plna nahrada trov konania, je potrebné, aby bola plne Uspesna aj v prisluSenstve uplatneného naroku.
Pomer rozdelenia ndhrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného
o pomernu Cast jej neuspechu. Pomer Uspechu treba urcit vzdy, ak ma byt nahrada trov rozdelena,
pricom sa ur€uje k celému predmetu konania.

13. Ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomerné
rozdelenie trov je jednak odrazom realneho vysledku sporu, a jednak predstavuje prevenciu, aby strany
nezalovali viac, ako im podla hmotného prava patri. Nakolko niet Ziadny rozumny dévod, aby si strany
v pripade Ciasto€ného uspechu nahradili trovy konania navzajom, ¢ast, ktora sa prekryva, sa odpodita.
Zasadne teda plati, Ze sa uréuje najskdr pomer Uspechu a neuspechu v spore a az ked doslo k
pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa vynaloZené trovy, a to u strany, ktorej ispech bol vysSi
a ma teda narok na ich nahradu.

14. Rozhodovacia €innost sudov ohfadom toho, & ma byt neuspech len v &asti prisluSenstva
zohfadneny pri rozhodovani o nahrade trov konania nie je jednotna. V rozhodnuti R 34/2005, ako aj v
rozsudku NS SR sp. zn. 1M Cdo 1/2004 z 27. 04. 2004 sud uviedol, Ze procesny Uspech zalobcu v ¢asti
tykajucej sa celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prisluSenstve zalovanej pohladavky (v
urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania)



povazovat za neuspech v pomerne nepatrnej €asti podfa ustanovenia § 142 ods. 3 OSP, ale za iasto¢ny
uspech v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 OSP (teraz § 255 ods. 2 CSP).

15. Ustavny sid SR v rozhodnuti |. US 56/2017 z 08. 02. 2017 uviedol, Ze pravna Uprava nahrady
trov konania v sporovom konani sa podla novej Upravy v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou
uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, ze Civilny sporovy
poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo
ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze
nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladfiuje kazdy neuspech), aviak ani nova pravna Uprava
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade
zhodne ako podla doterajsej Gpravy (. US 56/2017 z 08. 02. 2017).

16. Vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti Ustavného sudu SR a Najvy$$ieho sidu SR odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania zohladnil aj
neuspech v konani v &asti prisluSenstva, pri€¢om Zalobca si uz v Zalobe &ast’ prisluSenstva uplatnil aj
pevnymi sumami, aj ohrani¢enymi usekmi, z ktorych pozadoval urok, ako aj urok z omeskania priznat,
teda takto vycCislené prisludenstvo sa stalo v danom konani istinou, spolu s vy€islenim tychto narokov
ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie, jeho zaver o Ciasto€nom Uspechu Zalobcu v konani je spravny,
a preto, ak podla § 255 ods. 2 CSP priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania len v rozsahu jeho
uspechu, teda 79,14% trov konania, jeho zaver je spravny. Ciselny vypocet Zalobcom namietany nebol,
preto vzhladom k dévodom odvolania nebol predmetom preskimania odvolacim sudom. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podlfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani Uspech, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



