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Uznesenie

Okresny sud Komarno v spore zalobcu: C.. L. G., O.. XX XX.XXXX, Z. V. H.. P. XXXX/XX, M., prav.
zast.: JUDr. lveta Majlingova, advokatka so sidlom Pohrani¢na 7, Komarno, proti zalovanej: Y. G., O..
XXXXXXXX, Z. V. D. E. XXXX/X, M., o ur€enie pravnej neucinnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania.

Sud zalobcovivracia yréteny sudny poplatok v sume 92,80 eur cestou Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 21.01.2020 sa Zalobca domahal uréenia neuginnosti
pravnych ukonov.

2. Zalobca podanim dorudenym sudu dfia 04.03.2020 vzal podanu Zalobu v plnom rozsahu spat a
Ziadal, aby sud konanie zastavil a Zalovanu zaviazal na nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze k
spatvzatiu zaloby, ktora bola jednoznaéne podana dévodne, pristupil z ddvodu zmeny pristupu matky
Zalovanej, dizni¢ky zalobcu, ktora po podani Zaloby a vydani neodkladného opatrenia ¢.k. 8C/1/2020
zo diia 21.01.2020, ktorym sud zakazal zalovanej nakladat’ s majetkom, ktory na fiu previedla diZzni¢ka
Zalobcu, zaplatila pohlfadavku priznanu rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 12C0/165/2017 zo dna
26.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 20.12.2019 a vykonatelnost dria 31.12.2019. Diznicka
Zalobcu, matka Zalovanej tuto suidom priznanu pohladavku Zalobcu zaplatila dfia 21.02.2020 aZ potom,
ako vodi nej Zalobca podnikol prislusné pravne kroky. Vzhladom na to, Ze v zmysle § 256 ods. 1 CSP
zastavenie konania zavinila Zalovana, uplatfiuje si Zalobca nahradu trov konania v plnom rozsahu. K
spatvzatiu Zaloby Zalobca pripojil ddkaz o uhrade diZnej sumy a uznesenie Okresného sudu Komarno
sp. zn. 8C/1/2020-42 zo dna 21.01.2020.

3. Zalovana sa k spatvzatiu Zaloby vyjadrila v podani doruéenom stdu dria 14.04.2020, v ktorom uviedla,
Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby, nesuhlasi vSak, aby bola zaviazana nahradit trovy Zalobcovi. Uplatneny
narok na nahradu trov konania povazuje Zalovana za nedévodny. Zalovana nielen v tomto konani, ale aj
v konani o vydanie neodkladného opatrenia vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8CV/1/2020
uviedla, Ze ma vedomost, Ze jej matka je pripravena plnit pohladavku Zzalobcu, ¢o sa aj nasledne
potvrdilo, ked jej matka svoju pohladavku vodi Zalobcovi splnila. Tato Zaloba nemohla byt nikdy Uspesna.
Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla, aby sud konanie zastavil a naopak priznal Zalovanej pinu
nahradu trov konania.



4. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Zalobca podanim dorugenym sudu dria 04.03.2020 vzal svoju zalobu v celom rozsahu spat. Zalovana
v podani zo dnha 08.04.2020 vyslovila svoj suhlas so spatvzatim zaloby. Vzhladom k uvedenej
skutocnosti sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, podla
ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zdsady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo toho, aby islo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca. Istou vynimkou v tomto smere je ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého vynimoé&ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Z pravneho hladiska
plati, Ze § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodny so
skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u¢innost 30. juna 2016. Niet preto
dovodu neaplikovat’ ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (nalez Ustavného sudu SR zo dfia 20. 03. 2018 sp. zn. US 569/2017-46). Pri pouZiti
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP treba otazku, €i u€astnik konania zavinil zastavenie konania, posudzovat
podla procesného vysledku. Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia navrhu, mozno
odporcovi uloZit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bol
vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze odporca procesne zavini
potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po podani navrhu
rozhodne navrhovatelov narok uspokojit (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. 03.
2006 sp. zn. II. US 569/2017).

12. Pojem ,procesné zavinenie®, pouZzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Zavinenie v8ak
nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom
priinou je spravanie sa strany sporu, t. j. aj jej prejav vOle spoc€ivajuci v spatvzati Zaloby a désledkom
je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 563/01, sp. zn. |I. US 469/04).
Pojem ,procesné zavinenie je tak potrebné vykladat' komplexne a extenzivne, o zodpoveda aj ustalene;j
judikature, t. j. nie v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pricinou je
spravanie U€astnika konania. Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady
nakladov konania kfu€oveé zistenie, €i, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie
konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to
vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa doméahala a
skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dria 14. 09. 2011 sp. zn. 7M Cdo 4/2010).



13. V danom pripade ma sud za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud v zmysle
§ 257 CSP Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. Dévodom spétvzatia Zaloby Zalobcom bola
skuto€nost, Zze dIZznik Zzalobcu, matka Zalovanej, po podani Zaloby uhradila pohladavku Zalobcu, &im
sa spor stal bezpredmetnym. Z uvedeného je zrejmé, Ze spatvzatie Zaloby nezavinila Zalovana, ale jej
matka, ktora véak nie je stranou sporu. Zalovanej teda nemozno pripisat zavinenie na zastaveni konania.
Rovnako v8ak zavinenie na zastaveni konania nemozno pripisat ani zalobcovi, ktory dévodne podal
Zalobu, ktoru vzal spat’ az potom, ako bola v priebehu sidneho konania jeho pohladavka uhradena.
Prave okolnost, Ze zastavenie konania zavinila tretia osoba, ktora nie je stranou sporu, sud vyhodnotil
ako dévod hodny osobitného zretela, pre ktory v zmysle § 257 CSP Ziadnej zo stran sporu nepriznal
nahradu trov konania.

14. Podfla § 11 ods. 3 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zalatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 prva veta zdkona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo otvorenim prvého pojednavania, bolo potrebné v
zmysle § 11 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. vratit Zalobcovi sudny poplatok. KedZe Zalobca zaplatil sudny
poplatok za Zalobu v sume 99,50 eur, sud mu v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. vratil krateny
sudny poplatok v sume 92,80 eur (99,50 eur - 6,70 eur = 92,80 eur) cestou Slovenskej posty, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno (§ 357 pism. a) a m) CSP a § 362 ods. 1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu v €asti o vratenie zaplateného sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie.

Lehota na podanie opravného prostriedku neplynie do 30. aprila 2020 v sulade s § 2 odsek 1 veta
pred bodkociarkou a § 1 pismeno a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopiriaju niektoré zakony.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



