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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloletd F. Y., nar. X. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu S. XXX, okres W. |., v su€asnosti bytom H. XXX/X, W. I., zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu
1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, v spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov H.
K., nar. XX. XX. XXXX a I. K, nar. XX. X. XXXX, obaja prihlaseni k trvalému pobytu H. XXX/X, W. I.,
dieta rodigov: S. W., nar. XX. XX. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu S. XXX, okres W. I. a S. Y., nar.
XX.XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu obec ., okres W. I., v sti¢asnosti bytom B. T. T.. B.., F. S.
XXX, H. XXX XX, v konani o uprave styku matky s maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 4. 9. 2019 Ziadala stara matka maloletej H.
K. upravit styk matky s maloletym dietatom tak, Ze matka bude opravnena stretdvat’ sa s maloletou len v
pritomnosti manzelov H. K. alebo I. K. na dve hodiny od 10.00 do 12.00, kazdu druhu sobotu neparneho
tyZdia v roku, v detskej herni obchodného centra Jasna Liptov.

2.V navrhu na zacatie konania navrhovatelka uviedla, Ze maloleta bola dva tyzdne u starej matky zo
strany matky a poC€as prazdninového pobytu bola maloleta v kontakte s matkou, ktora je drogovo zavisla.
Podla navrhovatelky je matka maloletej neustale pod vplyvom drog, ktoré si zabezpeduje prostituciou a
kradnutim, nema zaujem sa lie€it. Nechce branit matke styku s dcérou, ale jednou z podmienok sudu
bolo, Ze sa bude lie€it ustavnou formou, ak by mala prist do kontaktu s maloletou. Stara matka méoze
zistit, €i je matka pod vplyvom drog protidrogovym testom z lekarne. Od vnucky sa dozvedela, Ze bola
s matkou a Ze s druhou starkou sa dohodli, Ze je to ich tajomstvo, lebo inak maloletd do S. nebude
mdct prist. Navrhovatelka situaciu konfrontovala so starou matkou so strany matky, ktora to nepoprela
a celu situaciu bagatelizovala. Navrhovatefka spravanie matky maloletej povaZuje za nepredvidatefné
a mohla by dcéru ohrozit. Od vnuéky sa dozvedela, Ze poCas pobytu v S. nedostavala lieky, lebo uz
nekasle. Maloletd ma dlhodobé zdravotné problémy (astmu), imunologické problémy, alergicku rinitidu,
bronchialnu astmu a musi mat’ presne davkované lieky. Matka si vyZivovaciu povinnost k dcére nepini.

3. Po prvom pojednavani 27. 2. 2020, pred otvorenim druhého pojednavania 15. 4. 2020 zobrala
navrhovatelka navrh celkom spat. So spatvzatim navrhu suhlasil otec maloletej a kolizny opatrovnik.

4, § 29 CMP

(1)Navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo sc¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.



(2)Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
(3)Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 6. 6. 2019 sp. zn. 1P/182/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost' 24. 7. 2019 bola maloleta F. Y., nar. X. X. XXXX zverena do spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti manzelov H. K., nar. XX. XX. XXXX (stard matka) a I. K., nar. XX. XX. XXXX
(manzel starej matky) s tym, Ze su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v rovnakom
rozsahu ako rodicia, pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok maju iba v beznych veciach.

6. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Ak sa s osobami, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

7. Matka neprejavila Ziadnu iniciativu na Upravu prava styku s maloletym dietatom. Navrhom na zacatie
konania sa stard matka snaZila o zachovanie bezpec€nosti dietata, aby sa mohlo stretdvat s matkou
iba v pritomnosti navrhovatelky alebo jej manzZela. Navrhovatefka chcela predist ohrozeniu dietata
matkou, ktora je drogovo zavisla. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze matka maloletej bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 10. 5. 2019 sp. zn. 3T/41/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 11. 10. 2019. Matke bol uloZeny na trest odfatia slobody vo vymere jedného
roka s podmieneénym odkladom a skiSobnou dobou v trvani jedného roka do 11. 10. 2020. Suc¢asne
bolo matke uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou a ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. Okresny sud Bratislava V trestny rozkazom zo dfia 11. 2. 2020  sp. zn.
0T/20/2020 pravoplatnym 11. 2. 2020 odsudil matku za precin podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona na penazny trest 160 EUR. Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
3T/5/2020z0o dna 23. 1. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost 8. 2. 2020 bola matka maloletej uznana
za vinnu za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za €o jej bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Matka maloletej bola na vykon
trestu odfatia slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. KedZe matka bola odsudena na nepodmienecény trest odnatia slobody a su€asne jej bolo
uloZzené ochranné lie€enie ustavnou formou (na lie¢bu a do vykonu trestu nenastupila), uprava styku v
zmysle navrhu by sa nemohla realizovat, preto nebol dévod, aby sud po spatvzati navrhu pokracoval
v konani (§ 29 ods. 2 CMP).

8. Kolizny opatrovnik a otec maloletej vyslovne uviedli, Ze suhlasia so spatvzatim navrhu. Matka sa ani
na jedno pojednavanie neustanovila a neprejavila zaujem nielen o konanie na sude, ale ani o styk. Sud
nezistil dévody, pre ktoré by konanie nezastavil a pokracoval v konani (§ 29 ods. 2 CMP). Sud konanie
podla § 29 ods. 1 CMP zastavil, lebo navrhovatelka zobrala navrh celkom spat.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. a/, § 359, § 362
ods. 1 CSP).

Lehota na podanie odvolania od dorucenia do 30. aprila 2020 neplynie (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).
vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f/ sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



