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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu H. P., nar. XX. X. XXXX, W. W., F. XXXXX/
X, zast. JUDr. Petrom Homolom, advokatom, so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 42 414
725, proti zalovanému MOTOR - CAR Kosice s.r.0., so sidlom Kosice, Dopravna 5, ICO: 36 198 595,
zast. Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s r. 0., so sidlom Kosice, Kovaéska 21, ICO: 36 601 365, o
vydanie veci, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 23Csp/57/2019 z 27.9.2019 Okresného sudu KosSice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) napadnutym rozsudkom zrusil neodkladné opatrenie nariadené
Okresnym sudom KoSice | sp. zn. 15C/8/2019-24 zo dna 01.04.2019 a Zzalobu zamietol. Priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vydania motorového vozidla Mercedes W. Q. XXX
I., Q.: K. (dalej len ,,predmetné motorové vozidlo®) proti vydaniu sumy vo vySke 7.272 € a zaroven Ziadal
priznat ndhradu trov konania.

3. Skutkovo Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze dfia 12.3.2019 telefonicky reagoval na zverejneny inzerat
Zalovaného na predaj predmetného motorového vozidla za kupnu cenu (podla inzeratu) 7.272 € s
DPH. Zamestnankyriou zalovaného bol Zalobca telefonicky inStruovany, akym spdsobom je mozné toto
motorové vozidlo zakupit' a eSte v ten isty def zrealizoval prevod kupnej ceny na G&et Zalovaného. Dha
13.3.2019 sa Zalobca telefonicky dopytoval, kedy a akym spdsobom je mozné si vyzdvihnut predmetné
motorové vozidlo. Zamestnanec zalovaného mu v telefonickom rozhovore uviedol, Ze platba sice bola
pripisana na ucet Zalovaného, ale predmetné vozidlo mu nepredaju, nakolko nastala chyba v systéme
Zalovaného a cena predmetného motorového vozidla je ina, ako ta, ktora bola zverejnena v inzeréte.
Zalobca s tymto nesuhlasil. Nasledne mu bola zo strany Zalovaného vratena nim zaplatena suma, na o
Zalobca reagoval tak, Ze tuto sumu obratom poslal na uget Zalovaného. Zo strany Zalovaného mu bola
platba opatovne vratena aj s vyjadrenim, Ze platbu povaZuje za bezddvodné obohatenie. Zalobca sa
snazil riesit’ vzniknuta situaciu mimosudne a dfia 15.3.2019 dorucil zalovanému Vyzvu na odovzdanie
motorového vozidla. Dfia 25.3.2019 bola Zalobcovi doru¢ena odpoved Zalovaného, v ktorej rozporuje
uzavretie kupnej zmluvy, priCom za podstatné skutoénosti uvadza, ze zamestnankyfia Zalovaného
neinstruovala tak, ako to uvadza Zalobca. Zalobca mal obavu, Ze Zalovany scudzi predmetné motorové
vozidlo eSte pred tym, ako sa vzniknuta situacia doriesi, preto podal na Okresny sud KoSice | navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dha 1.4.2019 vydal Okresny sud KoSice | uznesenie



sp. zn. 15C/8/2019 (pravoplatné 5.6.2019), ktorym vyhovel navrhu Zalobcu a zakazal Zalovanému
akokolvek nakladat s predmetnym motorovym vozidlom, zdrzat' sa jeho prevodu alebo akéhokolvek
iného scudzenia a zatazenia v prospech tretej osoby.

4. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany v diioch od 4.3.2019 do 20.3.2019 mal na
internetovych strankach poruchu, nakolko doslo k nespravnemu preklopeniu cien, ktoré boli uvedené pri
inzeratoch. Pri predmetnom motorovom vozidle bola uvedena cena 7.272 €, ktora predstavovala cenu
doplnkovej vybavy bez zakladnej ceny motorového vozidla. Podla vyjadrenia Zalovaného sa predmetné
motoroveé vozidlo predava za cenu 47.000 €. Sud konStatoval, Ze i8lo o Uplne nové motorové vozidlo
zn. Mercedes Benz, preto mal za to, Ze aj laikovi muselo byt zrejmé, Ze uvedena cena nie je spravna.
Svedkovia potvrdili, Ze o predmetné vozidlo mali zaujem aj ini zaujemcovia, av3ak po vysvetleni, Ze
pokial ide o cenu, jedna sa o chybu na internetovej stranke, ktoru si overili u predajcov, sumu za
auto nezasielali hned bez akéhokolvek dohovoru na Gcet Zalovaného, tak ako Zalobca. Zalobca bez
akéhokolvek podkladu zaslal na u¢et Zalovaného sumu 7.272 € a tvrdi, Ze doSlo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy. Zalovany obratom zaslal uvedent sumu Zalobcovi spat na Géet s tym, Ze neeviduje Ziadnu kipnu
zmluvu. Zalobca nepreukézal, Ze by ho zamestnanec Zalovaného instruoval, Ze méa bez toho, aby do$lo
k uzatvoreniu kupnej zmluvy, zaplatit na u€et Zalovaného sumu uvedenu v inzerate, resp. uskutoCnit
akukolvek inu platbu, bez pravneho dévodu. Naopak, svedok Q. O. vypovedal, Ze u Zalovaného ako
zamestnavatela pracuje 6 rokov a nebolo bezné, aby sa kupne zmluvy uzatvarali telefonicky, pretoze
pri druhu tovaru, aky predavaju, to ani neméze byt bezné, on sdm nikdy neuzatvoril zmluvu na zaklade
telefonického rozhovoru ale vzdy iba v pisomnej forme

5. Pravne sud vec posudzoval podfa § 34 ods. 1, § 43a ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z)
a dospel k zaveru, Ze konanie zalobcu bolo $pekulativne a snazil sa o nadobudnutie motorového vozidla
za sumu 7.272 € aj napriek tomu, Ze mu Zalovany uvedenu sumu vratil a oznamil, Ze v dany defi bola na
jeho internetovej stranke v désledku chyby v systéme, uvedena nespravna cena motorového vozidla.
Poukézal na to, Ze v zmysle ust. § 43a OZ navrhom na uzavretie zmluvy je taky prejav vdle oferenta,
ktory bol adresovany druhej strane (oblatovi) s umyslom, aby ho tato prijala spolu s navrhovanym
obsahom a aby bola teda predmetna zmluva uzavreta. Navrh na uzavretie zmluvy je jednostrannym
adresovanym pravnym Ukonom navrhovatela (oferenta), pre ktory plati, Ze musi spifiat naleZitosti
pozadované Obcianskym zakonnikom vSeobecne pre pravne ukony. V pripade, ak navrhu chyba véla
navrhovatela byt navrhom viazany, nema prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy ucinky navrhu, ale
je iba vyzvou na podanie navrhu na uzavretie zmluvy. Navrhom na uzavretie zmluvy nie je napr. inzerat,
reklama v novinach ani zaslanie rdznych cennikov, rézna vymena informécii atd., ktoré tvoria sucast
vyskumu trhu (marketingu), pokial z navrhu alebo kontextu, ako bol urobeny, nevyplyva opak. Inzerat
ponukajuci predaj uritej veci nie je verejnym prisfubom ani navrhom na uzavretie zmluvy, zaujemcovi,
ktory sa na jeho zaklade prihlasi, nevznikne narok na plnenie vodi predavajucemu (rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 1454/2000 z 26.2.2002). Podmienkou pravnej G&innosti navrhu ako
jednostranného pravneho ukonu je, Ze je adresovany individualne uréenej osobe, resp. osobam (offerta
ad certas personas), lebo uréenie zmluvnych stran patri medzi podstatné nalezitosti kazdej zmluvy. Na
vznik zmluvy sa navy$e vyZaduje, aby navrh bol vyhrade prijaty osobou (osobami), ktorej bol uréeny
(adresovany). Sud napokon uzavrel, Ze Zalobca neosved¢il danost naroku, nakofko nepredloZil jediny
dokaz, ktorym by preukazal prejav vble zalovaného na uzavretie zmluvy so Zalobcom. Okrem urcitosti
obsahu prav a povinnosti je na prejav vble kladena zékladna poZiadavka a to, Ze z prejavu musi byt
zrejmé, Ze navrh je robeny s umyslom, Ze v pripade jeho prijatia, ten kto navrh robi, bude nim viazany.
Dal$ou poziadavkou je, aby bol navrh adresovany jednej alebo viacerym urgitym konkrétnym osobam.
V prejednavanom spore vSetky tieto nalezitosti prejavu vole ako navrhu na uzavretie zmluvy absentuju,
nakolko Zalovany nikdy neprejavil vofu uzavriet so zalobcom kupnu zmluvu. Inzerat nebol navrhom na
uzavretie zmluvy, a to z dévodu absencie jeho adresnosti. Na zaklade toho sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna a zamietol ju.

6. O nahrade trov konania strén sporu sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
2 CSP a vzhladom na uspech zalovaného v spore priznal mu proti neuspesSnému zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu zamietol, zruSil aj neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/8/2019 - 24 z 1.4.2019 (§ 335, § 336 ods. 4 CSP).



8. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. e/, f/ a h/ CSP tj. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Uplatnil si nahradu trov konania. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa dostatotne nezaoberal
objasnenim skutkového stavu veci. Mal za to, Ze ak Zalovany ako inzerent inzeroval vec na predaj,
pozyval potencionalnych kupujucich, aby oni dorucili navrh na uzavretie zmluvy. Sud prvej inStancie
neskumal, €i zo strany Zalobcu doSlo k navrhu na uzavretie zmluvy a nasledne k jeho prijatiu zo
strany Zalovaného, posudzoval iba skuto€nost, i sa inzerat povaZzuje za navrh na uzavretie zmluvy
alebo nie. Takéto zistenie skutkového stavu podla odvolatela nie je pre rozhodnutie sudu dostato¢né.
V tejto suvislosti vytkol sudu, Ze zamietol vykonanie dékazov, ktoré navrhoval Zalobca a to vysluch
svedkov - zamestnankyne spoloénika Zalovaného a osoby, ktora bola pritomna pri rozhovore Zalobcu
a zamestnankyne spolo€nika Zalovaného, na zdklade vysluchu ktorych je mozné posudit, ¢i konanie
Zalobcu bolo alebo nebolo mozné povaZovat za navrh na uzavretie zmluvy. Zalobca trval na tom,
Ze reagoval na inzerat s umyslom zakupit motorové vozidlo za podmienok uvedenych v inzerate
Zalovaného (uviedol &islo inzeratu), zaroven uviedol, Ze chce kupit vozidlo eSte v ten isty defi a to z
dovodu, aby nebolo predané nikomu inému. Mal za to, Ze toto jeho konanie mozno povazovat za navrh
na uzavretie zmluvy. Podla pokynov zamestnankyne spoloénika Zalovaného uhradil kipnu cenu na
motoroveé vozidlo na ucet, ktory mu bol dany. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Zalobca ohfadom kupy
vozidla telefonoval so zamestnankyfiou spolo¢nika Zalovaného, a nie zamestnankyrfiou Zalovaného,
mal sud posudit, ¢i konanie zamestnankyne spolo¢nika Zalovaného, a teda spolo¢nika Zalovaného, je
pre Zalovaného zavézujuce alebo nie. Zalobca tvrdil, Ze sid neskumal &i bolo konanie zamestnankyne
spoloénika Zalovaného zavazujuce alebo nie v zmysle ust. § 20 OZ a ust. § 15 zadkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika, a ¢&i bol alebo nebol prijaty navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy. Tvrdenia
prvoin§tanéného sudu, Ze zalobca posielal zalovanému peniaze za auto na Ucet hned bez akéhokolvek
dohovoru povaZoval Zalobca za pred€asné, lebo sud bez toho, aby vykonal nim navrhnuté dokazy,
nemoze toto povedat. Zalobca zddraznil, Ze od pogiatku uvadzal, Ze bol indtruovany, ako ma postupovat
a podkladom bol predsa aj inzerat Zalovaného.

9. Zalovany sa plne stotoZnil s rozsudkom stdu prvej inStancie a mal za to, Ze odvolanie Zalobcu je
ucelové a neoddvodnené s tym, Ze Zalobca neuviedol, v €om vidi naplnenie uvadzanych odvolacich
dovodov. Odvolatefl len replikuje to, €o odznelo z jeho strany na pojednavani 27.9.2019. Tvrdenia Zalobcu
0 neobjasneni skutkového stavu su bezpredmetné, kedZe je to prave on, ktory v spore nesie bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno, ktoré v danom spore neuniesol. Poukazal na to, Ze spor sa vedie od maja
2019, zalobca si mohol dat' kedykolvek vyhotovit vypis hovorov a navrhnut vypo€ut zamestnanca, s
ktorym sa uskutoCnil telefonat, pri¢om aj v samotnej Zalobe navrhol vypocut zamestnankyru Zalovaného
anie spolo¢nosti MOTOR - CAR Bratislava, s.r.o.. Vypis hovorov napriek vSetkému vyhotovil dva dni pred
pojednavanim, pricom si musel byt vedomy sudcovskej kontracie konania. O odro€enie pojednavani
vzdy doSlo na Ziadost Zalobcu a o odro¢enie pojedndvania sa Zalobca snazil aj ndvrhom na vykonanie
dbkazov ktoré uviedol vo svojom odvolani. Tieto navrhnuté dbkazy by v8ak boli nehospodarne a
nadbytocné, a to najma z dévodu, Ze Zalobca pocas celého vedenia sporu neosvedgil aspor zakladnu
danost naroku, a to prejav véle Zzalovaného kipnu zmluvu uzavrriet. Zalovany sa stotoznil s rozhodnutim
sudu o nepripusteni tohto dokazovania. K argumentacii zalobcu, Ze telefonoval nie so zamestnankyriou
Zalovaného ale zamestnankyriou spolo¢nika Zalovaného MOTOR - CAR Bratislava s.r.o. a sud bol
povinny skumat, &i jej konanie je zavazujuce pre zalovaného, odkazal na § 366 CSP s tym, Ze pouZitie
tejto argumentécie nie je v odvolacom konani pripustné a Zalobca ju mal uplatnit’ v konani pred sudom
prvej inStancie, no z vlastnej vole ju v€as neuplatnil. Napriek tomu uviedol, Ze aplikacia § 20 OZ a
§ 15 Obchodného zakonnika je v tomto pripade uplne vylu&ena, pretoZze spolo€nost MOTOR- CAR
Bratislava, spol. s.r.o. je uplne odliSnym subjektom od Zalovaného, s vlastnou pravnou subjektivitou
a podnikatelskou €innostou a zamestnanec spolo¢nosti MOTOR- CAR Bratislava, spol. s.r.o. nema
absolutne nijaky vztah k spolo¢nosti MOTOR- CAR KoSice s.r.0. K namietanému odvolaciemu dévodu
podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP Zalovany uviedol, Ze sud vykonal vSetky navrhované dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Navrhy prednesené Zzalobcom na pojednavani 27.9.2019 neboli
prednesené v€as v zmysle sudcovskej koncentracie konania, priCom tieto dékazy mohli byt predloZzené
uz so Zalobou. Je zodpovednostou Zalobcu oznacit' vSetky skutkové tvrdenia a ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni v€as, v opaénom pripade to ma za nasledok stratu sporu pre neunesenie dékazného
bremena. Navy3e tieto dokazy by skutkovy stav nezmenili, kedZze neboli ani preukazané zakladné



predpoklady prejavu vole Zalovaného. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP Zalovany
uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuviedol, ktoré skutkové zistenia povazuje za nespravne. To, Ze Zalobca
nesuhlasi s vysledkom sporu neznamena, Ze rozhodnutie je vadné. Pokial Zalobca poukazuje v odvolani
na odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, neuviedol, v &om vidi nespravne pravne posudenie
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobca reagoval vyjadrenim v ktorom uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ako Zalovany dospel k zaveru,
Ze nim navrhované dbkazy v konani na sude prvej inStancie neboli vykonané z dévodu uplatnenia
sudcovskej koncentracie konania, ked tieto sud nevykonal z dévodu, Ze ich povaZoval za nadbyto¢né,
pretoZe mal za to, Ze bez ohladu na ich vysledok by nedoslo ku zmene pravneho nazoru sudu na rieSenu
problematiku. Potreba vykonania tychto dokazov sa ukazala az po vypocuti svedkov, a pokial ide o
samotny vypis z hovorov, nie je pravdou, Ze tento mohol Zalobca kedykolvek predloZit poas vedenia
sporu, pretoze ich potrebnost’ sa ukazala az na zaklade vyjadreni Zalovaného dna 17.5.2019. NestotozZnil
sa s hazorom Zalovaného, pokial ide o aplikaciu ust. § 20 Ob¢&ianskeho zakonnika a ust. § 15 zakona €.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika tato nie je pripustna s poukazom na ust. § 366 CSP, pretoZe ich
aplik&cia uzko suvisi s dokazmi, ktorych vykonanie Zalobca navrhol a ktorych vykonanie bolo zamietnuté.

11. Zalovany v naslednom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze netvrdil, Ze Zalobcom navrhované dokazy
neboli vykonané z dévodu sudcovskej koncentracie konania, ked uviedol, Ze navrhnuté dékazy by
boli nehospodarne a nadbyto&né a okrem iného poukazal aj na sudcovsku koncentraciu a neunesenie
dbkazného bremena. Pridrziaval sa skutognosti, ktoré uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k
odvolaniu.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
(§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP) opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 a contrario CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov, s prihliadnutim na
vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a napadnuty rozsudok je vecne spravny. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 16.4.2020 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu
tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

13. Zalobca odévodnil podané odvolanie odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP,
t.j. sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predpokladd, Ze strana navrhla
dokaz, ktory bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci samej a sud
ho nevykonal.

15. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvého stupfia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov,
alebo ktoré vysli najavo inak z hlfadiska zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

16. Zalobca tieZ namietal, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, &im uplatnil
odvolaci dévod podfa podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pravhym posudenim je Cinnost sudu prvej



inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. j. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci potom je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouzitie spravneho ust.
neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo
inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip.
vylozZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo
vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

17. Tieto odvolacie dévody neboli naplnené. Argumenty Zalobcu v odvolani, su len zopakovanim
skuto€nosti uvadzanych v jeho vyjadreniach v konani na sude prvej indtancie, ktoré vdak nemdzu viest
k inému rozhodnutiu vo veci, pretoZe sud dékazy vykonané v nej vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1 CSP,
z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola zistena Ziadna vada, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zzalobe nevyhovel a zavery,
ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takéa aplikacia prisludnych ustanoveni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu.

19. Zalobca v odvolani neuvadza Ziadnu relevantnu skutognost, v désledku ktorej by Zalobcom
uplatneny narok bol dévodny, rozhodnutie sudu prvej indtancie v ¢ase jeho vyhlasenia nebolo vecne
spravne, pricom je potrebné uviest, Ze rozhodnutie stidu spifia véetky poziadavky riadneho odévodnenia
rozhodnutia, tak ako to ma na mysli § 220 CSP, preto rozhodnutie netrpi ani vadou konania pre jeho
nepresvedcivost, resp. nepreskiimatelnost a arbitrarnost.

20. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
odkazuje a rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

21. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnutd v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoze oddvodnenia a rozhodnutia prvoindtanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkézat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

22. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

23. Predmetné konanie je sporovym konanim, ktoré je ovladané prejednavacou zasadou, preto strany
sporu podla § 132 ods. 1 CSP v konani zatazuje povinnost tvrdenia (tvrdit ur&ité skuto&nosti) a povinnost
navrhnut na svoje tvrdenia dékazy preukazujuce ich pravdivost. Pokial ide o urcité tvrdené skuto€nosti,
dbkazné bremeno v konani zataZuje tu stranu sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky. Ak strana v konani nesplni svoju povinnost tvrdenia alebo dékaznu
povinnost, dostava sa do situacie dékaznej nidze, kedy sudu neostava iné, len zhodnotit tuto procesnu



situaciu v jej neprospech so zaverom, Ze tvrdena okolnost nebola preukdzana. Sud prvej indtancie
vyhodnotil Zalobcom uvadzané skuto€nosti tak, Ze dospel k zaveru o nepreukazani uzavretia kipnej
zmluvy medzi sporovymi stranami v désledku nedostatku vble na jej uzavretie u Zalovaného a tieto svoje
zavery sud logicky a dostato¢ne vysvetlil v odévodneni rozsudku.

24. Napriek polemike Zalobcu v odvolani s tymto pravnym zaverom sudu prvej indtancie, odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalovany neuniesol dékazné bremeno,
pokial ide o nim tvrdené skutonosti tykajuce uzavretia kipnej zmluvy so zalovanym a to z dévodoy,
ktoré sud rozobral v odévodneni svojho rozsudku.

25. Na otazky nastolené v odvolani - &i konanie Zalobcu je alebo nie je mozné povaZovat za navrh
zmluvy, a ak je toto konanie ndvrhom na uzavretie zmluvy, tak ¢i konanie zamestnankyne spolo¢nika
Zalovaného MOTOR - CAR Bratislava s.r.o. je pre Zalovaného zavazujuce alebo nie, a ak je zavazujuce,
tak Ci bol alebo nebol prijaty navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy - vyplyvaju odpovede z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie, podla ktorého uverejneny inzerat nebol navrhom na uzavretie zmluvy, z
¢oho je zrejma negativna odpoved aj na ostatné otazky nastolené Zalobcom.

26. Pri uzavreti kupnopredajnej zmluvy tykajucej sa hnutelnej veci plati vo v8eobecnosti zasada
neformalnosti, t.j. kipna zmluva mdze byt uzavretd aj v inej ako pisomnej forme. V prejednavane;j
veci v8ak bolo zistené (vid vypovede svedkov), Ze u Zalovaného bol zauzivany postup, pri ktorom sa
na uzavretie kipnopredajnej zmluvy vyZadovala pisomna forma. Zalobca preto neméze obist spdsob
predaja preferovany Zalovanym a nanutit’ svoju volu k uzavretiu zmluvy Zalovanému tym, Ze mu vopred
zaplati ur&itu sumu pefiazi, o ktorej sa domnieva, Ze je predajnou cenou motorového vozidla a nasledne
sa domahat vydania tohto vozidla. Na vznik kipnej zmluvy je potrebné, aby sa jej u€astnici dohodli na
jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su predmet kipy a cena. V danej veci k takejto dohode o cene
nedoslo, resp. Zalobca neuniesol v tomto smere dbékazné bremeno. V Ziadnom pripade neobstoji, Ze
cena uvedena v inzerate je zaroveri dohodnutou cenou vozidla a to z dévodu, Ze k Ziadnemu rokovaniu
predchadzajucemu uzavretiu kipnej zmluvy medzi stranami nedoS$lo, z ¢oho vyplyva, ze uz vébec
nie k rokovaniu o cene vozidla, cena uvedena v inzerate nebola cenou definitivne zavaznou ale len
informativnou a v kone€nom dosledku bola chybnd pre technicku vadu, o €om bol Zalobca informovany.
Treba suhlasit s tym, Ze pri zachovani obvyklej miery opatrnosti zo strany Zalobcu pri kiipe nie lacného
tovaru (napr. zisteni si bezného spdsobu uzavierania kdpnej zmluvy u Zalovaného) a konani s dobrym
umyslom (nie Spekulativnym), vychadzajuc z jeho tvrdeni, Ze o kiipu podobného motorového vozidla
sa zaujimal uz skér, muselo mu byt zrejmé, Ze v pripade ceny uvedenej v inzerate (7.272 € s DPH)
neméze ist o realnu cenu motorového vozidla (tato presahuje 45.000 €). Kipnu cenu urc€uju strany a pri
riadnej kupnej zmluve hodnota predmetu kipy zodpoveda vyske kupnej ceny - niet Ziadneho logického
dovodu, aby Zalovany ako podnikatel s motorovymi vozidlami predaval Zalovanému motorové vozidlo
podhodnotené (nukal ho za takuto cenu), preto aj Zalovany mohol odévodnene pochybovat o cene
uvedenej v inzerate.

27. Zakladnym elementom pravneho ukonu je véla. Ak chyba véla k ur€itému pravnemu ukonu, pravny
ukon vbbec nevznikne a prirodzene nevyvolava Ziadne nasledky. V prejednavanej veci zalovany zjavne
nemal Ziadnu vélu uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom, vobec nemal vedomost o tom, Ze Zalobca
chce od neho kupit motorové vozidlo vyslovne za cenu uvedenu v inzerate (tieto skutonosti Zalobca
nepreukdzal). Chybajuca vOla Zalovaného k uzavretiu zmluvy vedie k tomu, Ze kdpna zmluva vébec
nevznikla a Zalovanému nevznikla povinnost motorové vozidlo vydat' Zalobcovi. Len véla Zalovaného
kupit motorové vozidlo za cenu, o ktorej sa domnieva, Ze je jeho cenou, a jej zaplatenie vopred nic
netuSiacemu predavajucemu, nevedie bez dalSieho k vzniku kiipnej zmluvy.

28. V nadvaznosti na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotoZfiuje so sudom prvej inStancie aj v jeho
nazore o zamietnuti navrhov na vypocutie svedkov navrhnutych Zalobcom, pretoZe ani ich vypoved by
nemohla viest k preukazaniu zaveru o véli Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu so Zalobcom. Navyse
navrhovana svedkyna, ktora udajne inStruovala Zalobcu tak, Ze ma zaplatit cenu uvedenu pri inzerate nie
je zamestnankyriou Zalovaného, ale inej pravnickej osoby, preto jej jednak nemusi byt znamy zauZivany
spbsob predaja u zalovaného (pisomna kipna zmluva) a jednak fiou poskytnuté informacie Zalovaného
(ako uplne inu pravnicku osobu od jej zamestnavatefa) nezavazuju napriek tomu, Ze navrhovana
svedkyna je podla obchodného registra zamestnankyriou spoloénika Zalovaného (spolo¢nost MOTOR
- CAR Bratislava s.r.o. je spolo¢nikom spolo¢nosti MOTOR - CAR KoSice s.r.0.).



29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany bol v odvolacom konani plne Gspesny, preto
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske priznanych trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,



osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



